Najvyssi siud
Slovenskej republiky 50bdo/20/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., a. s., P., ICO: X., vo
veci organiza¢nej zlozky C., a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky v S., ICO: X., zastipeného
advokatom JUDr. B. Z., proti Zalovanej K., nar. X., bytom D., o zaplatenie 43 173,66 Sk,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 5 Cb 156/07, na dovolanie C.,a. s, M., ICO: X,
proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 04. decembra 2008, ¢. k. 13 Cob 353/08-56, takto

rozhodol:

v

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 04. decembra 2008, ¢&. k.

13 Cob 353/2008-56 sa zruSuje avecsa vracia tomutosudu na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziline uznesenim z 03. aprila 2008, &. k. 5 Cb 156/2007-44 zastavil

konanie a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pri skiimani podmienok konania zistil, Ze Zalovana
sa na izemi S., nezdrzuje a zdrziava sa na uzemi P.. Predmetom konania je narok vyplyvajici
zo spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalovand nekonala
v rdmci predmetu svojho podnikania, ¢i inej zarobkovej ¢innosti s prihliadnutim na nariadenie
44/2001/ES, ktoré ma na tizemi Spolocenstva priame u¢inky a uplatni sa pred ustanoveniami
vnutroStatneho pravneho poriadku. Sud konStatoval nedostatok pravomoci na konanie
a prejednanie predmetnej veci. Pre neodstranitelnu prekazku podmienky konania sud konanie

zastavil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie C., a. s., B. ICO: X.. Ziadala napadnuté
uznesenie zruSit avec vratit siadu prvého stupna sodovodnenim, ze ide o nespravne
rozhodnutie, lebo Zalovand méa na tizemi S. trvaly pobyt ato v Z.. Su¢asne odvolatel’ siidu
oznamil, ze 01. januara 2008 vznikla C.,a.s., B., ktora prevzala vsetky prava a povinnosti C.,

a. s., poboc¢ky zahrani¢nej banky v S..

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo 04. decembra 2008, &. k.
13 Cob 353/2008-56 odmietol odvolanie C., a. s., B., Michalska 18 a ziadnemu z Géastnikov

nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sidom prvého stupna v tomto konani nebolo
doposial’ pravoplatne rozhodnuté o navrhu na zmenu tc¢astnika konania z pévodného zalobcu
na spolocnost’ C., a. s., B. a preto v konani nad’alej vystupuje ako Zalobca C., a. s., P., ICO:
X., ktora je ako ucastnik konania osobou opravnenou na podanie odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvého stupia. C., a. s., B. ICO: X., doposial’ nema postavenie G¢astnika konania, preto
nebola osobou opravnenou na podanie odvolania. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, ze
C., a. s., B., ICO: X. podala navrh na sid 18. januara 2008, zalozeny na side ako Spr

V/55/2008, na zmenu ucastnika konania v Case eSte pred vydanim rozhodnutia okresnym

sudom.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala C., a. s., B. dovolanie. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Pripustnost’” dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.
stym, Ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom. Poukdzala na
skuto¢nost, ze v konani podala sudu prvého stupiia podanim z 09. januara 2008, navrh na
zamenu Zzalobcu a sucCasne ozndmila, Zze doSlo k prechodu vsetkych prav a povinnosti
z povodného Zalobcu na novy subjekt, toto ozndmenie sud registroval pod Spr V/55/2008.
Okresny sud o tomto navrhu vobec nerozhodol a pokracoval v konani s povodnym Zalobcom
arozhodol. Tymto postupom ucastnikovi odilal moznost’ konat' pred sidom. Podl'a nazoru

dovolatel'a uvedenymi skuto¢nost’ami jednoznacéne preukazal cely zalobou uplatneny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) vec
prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych
vad, vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Jednou z takychto vad je skutocnost, Ze
postupom sudu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O. s. p.), ktorej sa dovolatel' dovolava. Pod odinatim moznosti konat' pred sudom podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym
sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom

stdnom konani za ¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Medzi prava, ktoré ucastnikovi zarucuje procesny predpis, patri aj pravo nastupcu,
v pripade, ak doslo v priebehu konania k pravnemu nastupnictvu, aby sud konal s pravnym
nastupcom, ktory vstupil do prav a povinnosti doterajSieho ucastnika. Stid v takomto pripade
konStatuje, Ze doSlo k zmene, o tejto zmene nerozhoduje anie je ani potrebny suhlas

ostatnych ucastnikov.

Z vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I vyplyva, ze C., a. s., B.
ICO: X., vznikla 01. janudra 2008 a prevzala v zmysle § 59 ods. 4 Obchodného zak. vietky

prava a povinnosti C., a. s., pobo¢ky zahraniénej banky v S..

Zalobu podala 08. oktobra 2007 C., a. s., P. vo veci organiza¢nej zlozky pobocky
zahrani¢nej banky v S., B., Michalska 18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti v prejednavane;j
veci je C., a. s, B., Michalska 18 od 01. januara 2008 pravnym nastupcom doteraj$icho
zalobcu. Sud preto mal po uvedenom datume konat' s tymto pravnym subjektom ako so

zalobcom.

Ked'Ze odvolaci stid nerozhodol spravne o otazke, kto ma byt ucastnikom konania
na strane zalobcu, nerozhodol spravne ani o opravnenosti odvolatel’'a podat’ odvolanie a tymto
postupom mu odnal moznost’ konat’ pred sidom. Téato procesna vada zaklada pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a je zarovent dovodom, pre ktory musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto

procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline zruil podla ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).
Poucen ie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



