Najvyssi sad 4 Cdo 138/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. H. K. v likvidacii, K.,
proti zalovanému Ing. Be. K. M., sidnemu exekutorovi, Exekutorsky trad K., zastGpenému
JUDr. A. K., advokatkou so sidlom v K., o zaplatenie 6 190,67 €, vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 27 C 579/99, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 28. novembra 2007 sp.zn. 11 Co 53/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach

z 28. novembra 2007 sp.zn. 11 Co 53/2007 zru S u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II rozsudkom zo 17. februara 2006 ¢.k. 27 C 579/99-203 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zaplatenia sumy 186 500,-- Sk so 17,6 % urokom
z omeSkania od 12. marca 1999 do zaplatenia titulom bezddvodného obohatenia, resp.
nahrady Skody. V dovodoch svojho rozhodnutia poukédzal na ustanovenie § 451 a nasl.
Obcianskeho zékonnika o bezdovodnom obohateni, § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 1 zak.
¢. 58/1969 Zb. Narok zalobcu uplatneny ako bezddvodné obohatenie a nahradu Skody podl'a
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika zamietol z dovodu, ze zdklad plnenia musi byt dany
v obCianskopravnych vztahoch, t.j. zdkladom plnenia musi byt zdvdzok vzniknuty v zmysle
§ 489 Obgianskeho zakonnika. Zalovany viak ako sudny exekutor realizoval v ramci vykonu
svojho povolania nateny vykon rozhodnutia. Exekitor vykonava ulohy orgdnov verejnej
(Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zédkonom ato Exeku¢nym poriadkom, preto nemoéze
zodpovedat’ za Skodu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze sa nejedna
o obCianskopravny vztah ale verejnoprdvny vztah. Preto by do uvahy prichddzal ako
zodpovednostny subjekt Stat v pripade preukazania zdkonnych predpokladov zodpovednosti

za Skodu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 28. novembra 2007 sp.zn.
11 Co 53/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi sumu 186 500,-- Sk so 17,6 % urokom 2z omeSkania od 12. marca 1999
do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 77 234,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze vec prejednal v rozsahu
vyplyvajicom z ustanoveni § 214 ods. 1, 3 O.s.p., sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy
stav avSak vec nespravne pravne posudil, preto po pouceni ucastnikov o moznosti pravneho
posudenia veci podl'a § 33 ods. 1 zék. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len EP) v zneni ¢innom do 30. jina 2004 rozsudok sudu prvého stupiia podla
§ 220 O.s.p. zmenil. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, lebo
na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval zdkon ¢. 58/1969 Zb. a ustanovenie § 420 ods. 1
a § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a vec neposudil podla § 33 ods. 1 EP v zneni i¢innom
do 30. jina 2004. Vychadzajliic z nespravneho pravneho nazoru vykonané dokazy nespravne
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému néaroku. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalobca ako povinny podal némietky proti exekucii vedenej u Zalovaného pod sp.zn.
Er 550/98. O namietkach rozhodol Okresny sid KoSice I 2. marca 1999. Svoje zmeiiujuce
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany za danej situdcie od podania ndmietok az
do rozhodnutia o nich nebol opravneny pokrac¢ovat’ vo vykonavani exekucie a 23. aprila 1998
uzavriet’ dohodu so zalobcom o splatkovom kalendéri, teda ani vyméhat a prijat’ od zalobcu
plnenie a trovy exekucie, ktoré mali len predbezny charakter. Tieto trovy preto nie je mozné
stotoziiovat’ so skutoénymi trovami exektcie. Zalovany tym, Ze nad’alej pokradoval
vo vykondvani a vymadhani exekucie, nevyCkal na pravoplatné rozhodnutie sudu
o ndmietkach, postupoval v rozpore s Exeku¢nym poriadkom, predovSetkym § 50 a § 201
Exekuéného poriadku. Zalobcovi tym vznikla $koda v zaplateni predbeznych trov exekucie
vo vyske 186 500,-- Sk, ktoré¢ by nebol povinny zaplatit’, pretoZze pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Kosice I ¢.k. Er 550/98-46 bola exekucia zastavena. Z toho dovodu odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli preukazané =zakladné predpoklady

zodpovednosti Zalovaného za Skodu podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost
dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/ — vadou konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci siid pozmenil zistenia
prvostupiiového sudu, napriek tomu v rozhodnuti uviedol, Ze prvostupiiovy sud Uplne zistil

skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil. Za nespravne pravne posudenie povazoval
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potrebu aplikacie § 33 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z.z. Za vadu konania v danom pripade
povazoval postup odvolacieho sudu, ked’ zo zisteni skutkového stavu sudom prvého stupna
vyplynulo, Ze bez ohl'adu na pouzity pravny predpis neporusil Ziadne ustanovenie zdkona.
Sud prvého stupna zamietol zalobu o bezdévodnom obohateni, odvolaci sid bez
kvalifikovanej zmeny zalobného navrhu rozhodol o naroku na ndhradu Skody. Namietal, Ze
zalobca nemoéze sucasne pozadovat’ vydanie bezdovodného obohatenia podl'a Obcianskeho
zakonnika a nahradu $kody podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, e sud
nemal splnené podmienky pre rozhodnutie o nahradu Skody podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, pretoze dokazovanie prvostupnovym sudom nebolo zamerané tymto smerom
a nebolo vykonané ani odvolacim sitdom. Nebol priestor na ozrejmenie skutocnosti ohl'adne
jeho konania a preto k takémuto ndroku sa nemal mozZnost’ vyjadrit. Nebol zbaveny
ml&anlivosti, preto neboli podmienky konania ani podla § 103 O.s.p. Dalej namietal
nespravne zistenie skutkového stavu, pretoze nikdy nevydal exeku¢ny prikaz, lebo na jeho
vydanie neboli splnené podmienky. Vydal iba upovedomenie o zacati exekucie,
upovedomenie o spdsobe a zacati exeklcie prikazanim pohladavky z Gctu v banke a prikaz
na zaCatie exekucie prikdzanim pohladdvky z uctu v banke. Podrobne poukézal
na spdsob vykondvania exekucie, ktory bol v stlade so zdkonom. Namietal, Ze odvolaci sad
neuviedol, ktoré ustanovenie pravneho predpisu porusil, pokial podla neho postupoval
v rozpore so zdkonom. Zalobca pohladavku a trovy exekucie uhradil dobrovolne, preto mu
vzniklo pravo na ndhradu trov exekucie. Navrhol, aby dovolaci sid zruSil rozhodnutie

odvolacieho sudu, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla
§ 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je treba zrusit’.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni

veci.
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Dovolatel’ v konani namietal vadu konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., ked’ odvolaci
sud vyhodnotil skutkovy stav inak ako sud prvého stupiia a nasledne vec inak pravne posudil,
pricom dokazovanie na oboch nizSich sidoch nebolo zamerané na jeho zodpovednost’ podl'a
§ 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Preto nemal moznost’ sa vyjadrit’ k pradvnemu posudeniu

veci odvolacim sudom.

Odvolaci sud posudil narok Zalobcu podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, s ¢im sa

dovolaci sud plne stotoznil.

Exekutor je Staitom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu sudnych ainych rozhodnuti (§ 2 Exekuc¢ného poriadku). Exekutor vykonava
exekuénu &innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi vSeobecne zavdznymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exeku¢nom konani (§ 3 Exeku¢ného poriadku).
V suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma exekutor postavenie verejného Cinitela (§ 5
Exeku¢ného poriadku). Zodpovednost’ exekutora za Skodu nim nespdsobenti alebo jeho
zamestnancami v suvislosti s vykondvanim exekuc¢nej ¢innosti podl'a Exeku¢ného poriadku je
upravend v § 33 ods. 1 tohto poriadku ako objektivna zodpovednost’ bez ohl'adu na jeho
zavinenie. Podl'a tohto ustanovenia exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on
alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia,
ktoré od neho mozno pozadovat. Pod pojmom ,vynalozenie vSetkého usilia“ je potrebné
rozumiet’ kazdi moznu starostlivost’, ktora by bolo mozné za danych podmienok konkrétneho
pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku skody. Podl'a citovaného ustanovenia predpokladmi
zodpovednosti sudneho exekutora je vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie
exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s ¢innostou podla Exekucného poriadku,
pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom Skody. Predpoklady
vzniku zodpovednosti musi preukazat’ poskodeny. Stidny exekutor sa nemoze zodpovednosti
zbavit), t.j. neexistuje ziadny delibera¢ny dévod, ktory by vylucil zodpovednost’, ak st splnené

predpoklady jej vzniku.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v jednej Casti vyplyva, Ze odvolaci sud
sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupnia a nasledne uviedol, Ze

prvostupiiovy sud vykonané dokazy nespravne pravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému
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naroku. Z obsahu zapisnice o pojedndvani na odvolacom sude vyplyva, ze pojednavania sa
zucastnili iba pravni zastupcovia ucastnikov konania. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie
oboznamenim uznesenia Okresného sudu Kosice I ¢.k. Er 550/98-46 z 15. februara 1999,
upovedomenim o zacati exekucie sp.zn. EX 200/98 z 19. marca 1998, upovedomenim o zacati
exektcie prikdzanim pohladavky z uctu v banke z 27. marca 1998, namietkami povinného
proti exekucii z 2. aprila 1998, splatkovym kalendarom z23. aprila 1998 apo pouceni
ucastnikov, Ze v prejednavanej veci prichddza do tvahy mozZnost’ posudenia uplatneného

naroku podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo veci meritérne rozhodol.

Zalovany v dovolani namietal postup odvolacieho sidu ako vadu konania podla § 237
pism.f/ O.s.p., pretoZe nemal moznost sa vyjadrit’ k prdvnemu postudeniu veci odvolacim
stdom, pricom dokazovanie na oboch nizSich stdoch nebolo zamerané na jeho zodpovednost’

za Skodu podl'a § 33 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.

Odnatim moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie zavadny
zékonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizicie procesnych

prav ucastnika konania, ktoré st mu poskytované v ob¢ianskom sadnom konani.

V prejednavanej veci prvostupnovy sud zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze
narok zalobcu z titulu bezddévodného obohatenia a ndhrady Skody podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neprichadza do tvahy, lebo zdklad plnenia by musel vzniknut
v obc¢ianskopravnych vztahoch. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inom skutkovom
a pravnom zéklade, ked’ dospel k zaveru, Zze Zalovany zodpoveda za vzniknuta Skodu podla

§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze konanie na odvolacom sude pokial’ skutkovo a pravne
posudzoval otazku zodpovednosti zalovaného za vzniknutii Skodu neprebehlo podla zéasad

spravodlivého procesu.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti
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a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom préva na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu. Ak
osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi
umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré ztoho vyplyvaju. Pravo na sudnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej
republiky (Cl. 46 ods. 1), Listiny zékladnych prav aslobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj

jednotlivé ustanovenia O.s.p. (napr. § 41, § 123, § 115 O.s.p. a pod.).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu odvolaci sud svojim procesnym postupom
v danom konani porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany sa az
z rozhodnutia odvolacieho stidu dozvedel, ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver nez
sud prvého stupna z takych skutkovych okolnosti, ktoré sud prvého stupna ani neposudzoval,
pretoze zalobu zamietol z dovodu, Ze sa nejedna o obCianskopravny ale verejnopravny vztah.
Odvolaci std vyvodil svoj pravny zaver na tom, Ze Zalovany svojim konanim porusil zakon
predovsetkym § 50 a § 201 Exekuéného poriadku, ked” d’alej vykonaval exekuciu a nepockal
na pravoplatné rozhodnutie o namietkach proti exekucii. K novym pravnym zaverom sa
ucastnici konania (neboli pritomni na odvolacom pojednavani) nemali moznost vyjadrit’.
Odvolaci sud porusenim uvedenej zasady obc¢ianskeho sudneho konania odoprel Zalovanému
prieskum spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani na stide prvého stupna
povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sidu boli posudené ako
rozhodujuce. So zretelom na to dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze
odvolaci sud svojim postupom odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Preto dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



