Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 16/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. M. Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 19. februara 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. S.,
pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005) a iné, o dovolani obvineného M. S., zastupeného obhajcom
JUDr. A. E., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 21. juna 2006, sp. zn. 3 To 40/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. sa dovolanie obvineného M. S.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 13. marca 2006, &. k. 6 T 210/05-76, bol
obvineny M. S. uznany za vinného z trestného ¢&inu vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zak. a trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 26. februara 2005 v €ase o 04.00 hod. v N. na S. ulici v priestoroch baru
a na chodbe pred jedalhou Studentského domova po skonceni plesu v podnapitom
stave vulgarne nadavajuc L. P. tuto dvakrat fyzicky napadol tak, Ze ju otvorenou
dlanou udrel do favej strany tvare, ¢im spésobil L. P. zranenie, a to urazové
pretrhnutie blany usného bubienka v favom hornom kvadrante s dobou lieCenia

a praceneschopnosti od 28. februara 2005 do 7. marca 2005.
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Za to mu bol uloZzeny podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. (v zneni zakona
€. 213/2004 Z. z. ) s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2

pism. b/ Tr. zak. do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

V adhéznom konani bola obvinenému podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozena
povinnost’ nahradit’ poSkodenej Spolo¢nej zdravotnej poistovni, a. s., Skodu vo vyske
683,40 Sk, =zatial C€o posSkodena L. P. bola s uplathenym narokom
na nahradu Skody podfa § 229 ods. 1 Tr. por. odkazana na konanie

o obcianskopravnych veciach.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 21. juna 2006, sp. zn. 3 To 40/2006, bolo
obZalovanym podané odvolanie proti citovanému rozsudku okresného sudu podfa

§ 256 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom
obhajcu dovolanie, a to pisomnym podanim z 24. jula 2006, osobne podanym
na Okresny sud Nitra 25. jula 2006 (¢. I. 103 spisu). Prvostupriovy sud v sulade
s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej prokurature
v Nitre. Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Uznesenie krajského sudu dovolatel napadol v asti vyroku o treste a spésobe

jeho vykonu.

Dovolanie obvineny oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. (hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané

v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky).

Naplnenie tohto dovolacieho doévodu vidi dovolatef v tom, Ze verejné
zasadnutie konané o odvolani dna 21. juna 2006, na ktorom bolo vyhlasené
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, sa konalo v jeho nepritomnosti, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol o jeho

odvolani, hoci obvineny svoju neucast na predmetnom verejnom zasadnuti
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ospravedinil svojou praceneschopnostou, ktoru preukazal aj lekarskou spravou.
Prava osobnej ucasti na verejnom zasadnuti sa pritom nezriekol. Krajsky sud podfla
neho nevzal do uvahy, ze toto sa méze konat’ v jeho nepritomnosti len ak vec mozno
spolahlivo rozhodnut a uc€el konania dosiahnut i bez pritomnosti obvineného.
Rozhodnutim o vedeni verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, ktory
sa z objektivnych pri€in na tomto nemohol zucastnit' a o svojej neucasti sud vopred
informoval, podla neho krajsky sud zmaril jeho moznost osobne sa branit’ podanej
obZalobe, ¢o malo v kone¢nom désledku vplyv na vysledok trestného stihania,
najma pokial ide o prisnost ulozeného trestu. Tento je podfa neho vzhladom
na nebezpecnost trestného Cinu pre spolocnost, moznost napravy a na polahcCujuce
a pritaZzujuce okolnosti neumerne vysoky a prisny. Preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu zruSil a sam

o treste obvineného rozhodol.

Okresny prokurator sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne konstatuje, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie suéasne spifia podmienky uvedené v § 372
az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Taktiez
je potrebné konstatovat, Ze dovolateflom namietany dovolaci dévod je pripustny
aj s ohfadom na § 371 ods. 3 Tr. por. (podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a/
az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom;
to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti), nakolko namietanu vilastnu
nepritomnost na verejnom zasadnuti obvineny nemohol na tomto zasadnuti

namietat.

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu vSak dospel k zaveru,
ze dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v posudzovanom pripade
nebol naplneny, resp. napadnuté uzneseniu krajského sudu netrpi dovolatelom

namietanou chybou, a to z nasledovnych dévodov.



4 4 Tdo 16/2007

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Nitre. z 21. juna 2006
konanom o odvolani (vtom ¢ase) obzalovaného M. S. proti rozsudku Okresného
sudu Nitra z 13. marca 2006, €. k. 6 T 210/05-76 (€. |. 90 az 92 spisu), vyplyva,
Ze toto sa uskutocCnilo v jeho nepritomnosti, pri€om krajsky sud na tomto verejnom
zasadnuti meritérne vo veci rozhodol tak, Ze jeho odvolanie uznesenim

ako neddévodné zamietol.

Listom doru¢enym na krajsky sud 21. juna 2006 o 13.00 hod. (teda jeden a pol
hodiny pred zaciatkom verejného zasadnutia) sa obvineny ospravedinil z neucasti
na verejnom zasadnuti z dévodu svojej praceneschopnosti, o0 ¢om sucasne priloZil
lekarske potvrdenie (€. I. 88 a 89 spisu). SuCasne uviedol, Ze trva na svojej osobnej

ucasti na verejnom zasadnuti.

Predseda konajuceho senatu na verejnom zasadnuti oboznamil predmetny list
a potvrdenie o praceneschopnosti, pricom sucasne oznamil, Ze toho istého dna
0 12.25 hod. ho oSetrujuci lekar obvineného MUDr. J. M. telefonicky upovedomil,
Ze obvinenému od prislusného dna vystavuje potvrdenie o praceneschopnosti.
Na otadzku predsedu senatu, &i zdravotny stav obvinenému znemoZznuje dostavit
sa na verejné zasadnutie, resp. Ci by jeho prichod ohrozil jeho zdravie, oSetrujuci
lekar uviedol, Ze obvineny bez akejkolvek ujmy na zdravi je schopny sa dostavit
na Krajsky sud v Nitre a zuCastnit sa verejného zasadnutia. Nasledne sud vyhlasil
uznesenie, ze verejné zasadnutie sa uskutoCni v nepritomnosti obvineného, ako

aj nepritomnych poSkodenych (S.,a.s.aL. P.).

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Krajsky sud v Nitre postupoval spravne, ked na konanie o odvolani v zmysle
§ 564 ods. 3 Tr. por. aplikoval zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 202 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych c&lenov senatu,

zapisovatela a prokuratora.
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Podla § 202 ods. 2 citovaného zakona v nepritomnosti obzalovaného méze
sa hlavné pojednavanie vykonat’, len ak sud ma za to, ze mozno vec spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut i bez pritomnosti obzalovaného,

a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru€ena a obzalovany bol na hlavné

pojednavanie vC€as a riadne predvolany a

b) o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obzalovany uz niektorym
organom c¢innym v tresthnom konani vysluchnuty a bolo dodrzané ustanovenie
0 vzneseni obvinenia (§ 163) a obvineny bol upozorneny na moznost’ presStudovat

spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania (§ 166 ods. 1).

Podla § 202 ods. 3 citovaného zakona hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného nemozno konat’, ak je obzalovany vo vazbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, alebo ak ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov. V pripadoch nutnej obhajoby

(§ 36) nemozno konat hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Podla § 202 ods. 4 citovaného zakona ustanovenie prvej vety odseku 3
sa nepouzije, ak obZalovany pozZiada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho

nepritomnosti.

Podla § 238 citovaného zakona na verejnost, konanie, zaCiatok a odroCenie

verejného zasadnutia sa pouziju primerane ustanovenia o hlavhom pojednavani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci poukazujuc na vyssSie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia konstatuje, Zze na predmetnom
verejnom zasadnuti krajského sudu z 21. juna 2006 boli splnené vSetky zakonné

podmienky na konanie v nepritomnosti obvineného M. S.

Pokial ide o formalne podmienky § 202 ods. 2 Tr. por., je potrebné uviest,
Ze obzaloba bola obvinenému riadne dorucena 4. oktdbra 2005 (€. I. 60 spisu);

na predmetné verejné zasadnutie bol riadne av€as predvolany — predvolanie
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mu bolo doru¢ené 22. maja 2006 (€. |. 83 spisu); o skutku, ktory je predmetom
obzaloby bol v konani vypocuty tak v pripravhom konani dna 24. maja 2005
(€. 1. 14 spisu), ako aj na hlavhom pojednavani dna 13. marca 2006 (€. |. 72 a 73
spisu); ustanovenie o vzneseni obvinenia (§ 163 Tr. por.) bolo dodrZzané — uznesenie
0 vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené 10. maja 2005 (€. I. 4 spisu); obvineny bol
upozorneny na moznost’ preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
(§ 166 ods. 1 Tr. por.) — prava preStudovat spis aj vyuZzil dna 15. augusta 2005
(€. 1. 52 spisu).

Na obvineného sa suasne nevztahuje ziadna z podmienok § 202 ods. 3
Tr. por., ktora by vylucila moznost konat v jeho nepritomnosti — obvineny nebol
vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody, horna hranica trestnych cinov,
pre ktoré bol trestne stihany neprevySovala pat rokov (v pripade oboch zbiehajucich
sa trestnych Cinov podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. a § 221 ods. 1 Tr. zak. je zakonom
stanovena sadzba do 2 rokov odnatia slobody) a v pripade obvineného ani neslo

o pripad nutnej obhajoby (§ 36 Tr. por.).

Napokon mozno konstatovat, ze pre konanie v nepritomnosti obvineného bola
splnena aj materialna podmienka, ktorou je, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut i bez pritomnosti obvineného. Odvolaci sud
v Stadiu odvolacieho konania (teda uz v Stadiu po skon€eni dokazovania) mal vSetky
podklady potrebné na rozhodnutie o odvolani obzZalovaného. Na predmetnom
verejnom zasadnuti nedoslo k doplneniu dokazovania, takze mu nebola odnata ani

moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom.

SkutoCnost, Ze obvineny v liste, ktorym ospravedinil svoju neucast
na verejnom zasadnuti, trval na svojej osobnej ucasti na verejnom zasadnuti,
je irelevantna, nakofko pre konanie v jeho nepritomnosti je podstatné, Ci pre takyto
postup boli splnené zakonné podmienky (§ 202 Tr. por.). Ak su tieto podmienky
splnené — a v posudzovanom pripade ako bolo uz vy$Sie uvedené splnené boli — sud
mbze bez dalSieho (ipso facto) vykonat hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, teda nevyzaduje sa akykolvek prejav vole

obZalovaného spocivajuci v jeho suhlase, resp. nesuhlase s takymto postupom.
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Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nakolko je zrejmé,
Ze nebol splneny dovolatelom namietany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. februara 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



