Najvyssi sud 5 Cdo 258/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ X. L. T., byvajuceho v N.N., 2/ B. T., byvajacej v N.N.,
zastipenych JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom v Bratislave, Safarikovo
namestie 2, proti zalovanému Debt Collector, s.r.o., so sidlom v Nitre, Mostna 72, I1CO:
36 748 919, zastupenému JUDr. Petrou Lukacovou, advokatkou advokatskej kancelarie JUDr.
Lukacova & partners, s.r.o, so sidlom v Nitre, Mostnd 72, 0 urcéenie, Ze zaloZné pravo
k nehnutel’nostiam nevzniklo, alternativne, Ze zaniklo, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 9 C 133/2011, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 21.

januara 2014, sp.zn.
9 Co 125/2014, takto
rozhodol:

l. Dovolanie zamieta.
. Zalovany a X. I. S., byvajica v N.N., maju narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odoéovodnenie

1. Krajsky sid v Nitre uznesenim z21. februara 2014 sp.zn. 9 Co 125/2014 zmenil
uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 29. novembra 2013 ¢.k. 9 C 133/2011-390 tak,
ze pripustil, aby do konania na strane Zzalobcu vstupila ako vedlajSia ucastnicka
X. I. S., narodena X, bytom v N.N.. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze Zalobcovia sa
svojou zalobou, doru¢enou sudu prvej instancie diia 28. juna 2011, domahali urcenia, ze
zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo, alternativne, Ze zéalozné pravo
k nehnutel'nostiam zaniklo. Svoju zalobu odovodnili tym, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.C., zapisanych
Vv katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra X na liste vlastnictva ¢. X. ako
pozemok parcela C parc. ¢. 249/5 — zahrady o vymere 3536 m2, pozemok registra
C parc. €. 254/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 a stavba — rod. dom
so sup. €. 782, postavend na pozemku parc. ¢. 254/2, pricom na liste vlastnictva doslo
Kk zapisaniu tarchy, zalozného prava v prospech Zzalované¢ho, ako aj boli zapisané
poznamky tykajice sa zacatia vykonu zalozného préva zalovaného a ozndmenie o konani
opravnenie nakladat’ s vysSie uvedenymi nehnutel'nostami, ako aj absentoval ich stihlas
so zriadenim zéalozného prava, ktory vyzadoval zakon vzmysle § 151d ods. 1
Obcianskeho zdkonnika u¢inného pred 1. januarom 2003. Mali za to, ze zalozné pravo
K nehnutel'nostiam nevzniklo, alternativne Ze zaniklo, pretoze zanikom spolo¢nosti
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DONAU BAU spol. sr.o. podl'a nich zanikli aj jej zavazky. V priebehu konania bol
podany na sud prvej inStancie navrh X. |. S. na jej vstup ako vedl'ajSieho ucastnika do
konania na strane zalovaného. Svoj pravny zaujem na vysledku predmetného konania
odovodnila tym, ze na Okresnom side Nitra je vedené konanie
pod sp.zn. 19C/155/2011 o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. pre katastralne
uzemie C., pricom na liste vlastnictva su stale ako vlastnici nehnutel'nosti zapisani
zalobcovia. K vykonaniu dobrovolnej drazby doSlo na zdklade ustanoveni zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dna 24. septembra 1992, ktora je predmetom prave
predmetného sudneho sporu sp.zn. 9 C/133/2011. Predmetom uvedenych konani je
posudenie skuto€nosti, ¢i bola dobrovolnd drazba uskutocnena platne, respektive ¢i
zalozné pravo, na zéklade ktorého doslo k vykonaniu dobrovol'nej drazby vobec vzniklo,
resp. ¢i nezaniklo. Ked'Ze sa povazovala za vlastni¢ku nehnutelnosti a vlastnictvo k nim
nadobudla udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, ktora sa uskutoc¢nila na zaklade
ustanoveni zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 24. septembra 1992 a predmetom
tohto konania je urCenie, ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam vzniklo alebo zaniklo, bola
toho nazoru, Zze ma pravny zdujem na vysledku predmetného sporu. Nasledne zo strany
zalobcov boli stidu dorucené namietky nepripustnosti vedl’ajSiecho ucastnika, na zaklade
ktorych napadnutym uznesenim sud rozhodol tak, ze vstup vedlajSicho ucastnika
na strane zalované¢ho do konania povazoval za nepripustny. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze konanie o uréenie, ze zalozné pravo nevzniklo, alternativne, ze zaniklo nema
vplyv na postdenie vlastnictva k nehnutelnostiam X. I. S..

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel k zaveru, ze bol splneny
predpoklad pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva spo€ivajuci V pravnom zaujme
vedl'ajSieho ucastnika na vysledku sporu, nakol’ko o prdvny zdujem ide aj vtedy, ak
vedlaj$i ucastnik mé& zaujem na Uspechu toho ucastnika, ku ktorému pristupil
arozhodnutim sadu vo veci bude dotknuté jeho pravne postavenie, priCom nie je
rozhodujtice, ¢i toto dotknutie nastane vV predmetnom alebo inom, nan nadvazujucom
konani. Vysledok sporu o ur€enie, Ze zdlozné pravo nevzniklo, alternativne, Ze zaniklo sa
dotkne pravneho postavenia X. I. S. vinom sudnom_ konani, a to v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko X. I. S. sporné nehnutelnosti nadobudla na
zaklade dobrovolnej drazby, ktora sa uskuto¢nila
na zéklade zalozného prava, ktorého vznik, resp. zanik, je predmetom tohto konania.
Vychadzajic z toho, ze X. I. S. mala pravny zaujem na vysledku sporu, nakol’ko mala
pravny zaujem na vitazstve zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze doSlo
Kk splneniu predpokladu na pripustenie vedlajSicho UcCastnika do konania, a preto
uznesenie sudu prvej instancie zmenil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia 1/, 2/*)
dovolanie, ktorym ziadali napadnuté uznesenie zru$it' a vratit' tomuto sidu na dalSie
konanie, alternativne zmenit' azamietnutt navth X. S. na jej vstup
do konania ako vedlajSej ucastnicky. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného
prostriedku vyvodili z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., a jeho dovodnost’ s poukazom na to,
ze odvolacieho konanie bolo zat'azené inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a tiez
tym, ze im bola odnata moznost’ konat’ pred sudom. Namietali, ze X. S. nepreukazala
naliehavy svoj pravny zaujem , nakol'ko je ti¢astni¢kou iného konania, a to 0 neplatnosti
dobrovolnej drazby. Na vysledku sporu o urCenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam
nevzniklo preto nema pravny zdujem v zmysle hmotného prava a nema ani pravny vztah
k Zalovanému ako zaloznému veritel'ovi a zalobcom. Vysledok sporu v tomto konani
preto nebude mat’ dopad na hmotnopravne postavenie



o

10.

11.

3 5 Cdo 258/2014

X. S.. V tomto zmysle poukézali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 2/2009. Zalobcovia namietali nespravny pravny zaver odvolacieho sudu
V tom smere, ze nie je rozhodujice, ¢i rozhodnutim vo veci dojde k dotknutiu prav X. S.
V predmetnom alebo inom konani. Poukazali
i na ta skutoénost, ze X. S. vinom sudnom konani si uplatiuje aj proti zalovanému
sumu 167 000 € titulom bezd6évodného obohatenia a ndhrady Skody, preto jej vstup do
konania ako vedl'ajSieho ucastnika povazuju za Gcéelovy v snahe dosiahnut' formalny
ispech na ich tkor. Dalej namietali, Ze dovolaci siid zmenil uzneseniu sudu prvej
inStancie na zdklade in¢ho pravneho dovodu a pravneho néazoru, ¢im zalobcom uprel
pravo vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam uvadzanym odvolacim sidom v napadnutom uzneseni,
ako aj k vyjadreniu vedl'ajsej ucastnicky k odvolaniu zalovaného, hoci z tohto vyjadrenia
odvolaci sud vychadzal, zdverom poukézali i na ti skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, nakolko sa odvolaci sid nevysporiadal so
vSetkymi ndmietkami stran v konani.

Zalovany, ako aj X. S. sa k dovolaniu nevyjadrili.

Dovolanie zalobcov 1/, 2/ bolo podané pred 1. julom 2016, kedy nadobudol u¢innost

Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia €innosti tohto zédkona,
zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) vychadzajuc z vyssie
uvedeného ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
Vv ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu
vyvolat ucinok spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
a uskuto¢neni meritorneho dovolacieho prieskumu.

Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zakon pripastal (vid
§ 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzdvaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p.
a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

Dovolanie proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p.

Dovolanie zalobcov smerujlice proti zmehujicemu uzneseniu bolo preto mozné
podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

Pravny poriadok platny a u¢inny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sidu
(vid’ ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo
Kk niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. O procesnu
vadu konania v zmysle tohto ustanovenia iSlo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
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istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p. nenamietali
a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia vSak namietali, Ze im V konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud, dovolaci sud) vo svojich
viacerych rozhodnutiach uz uviedol, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015,
3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015,
8 Cdo 34/2016).

Podl'a nazoru dovolatel'ov je rozhodnutie odvolacieho sidu nedostato¢ne odévodnené az
do tej miery, Ze je nepreskumatelné; v com videli procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (,,d’alej len
,Dohovor*) kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom.
Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne nadmietkami, argumentmi
a dokaznymi névrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Sud  sa z tohto dovodu nemusi v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strdn; postacujucim je, ak
Z odovodnenia rozhodnutia si zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz dévnejSou judikatirou najvysSieho sudu
(R 111/1998) povazovanad za procesnu vadu (,,in0 vadu konania*) nezakladajucu
pripustnost’  dovolania.  Spradvnost takého nazerania na prdvne dosledky
nepreskiimatel’nosti potvrdili viaceré rozhodnutia Ustavného sudu o st'aznostiach proti
tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zdveroch suladnych
s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015
alll. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp.zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa vac¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikattre
najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku
nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
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Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»INepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016,
povazuje dovolaci std za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Doddva, ze obsah
spisu neposkytuje ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maja znaky relevantné aj podl'a judikatary Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny
omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade obsah spisu
nedava ziadny dovod, aby na preskimavanu vec bola aplikovand druha veta uvedeného
stanoviska.

Dovolatelia preto nedoévodne namietali, Zze im ,nepreskimatelnostou” uznesenia
odvolacieho sudu bola odnatd moZnost’ pred sidom konat’.

Ak zalobcovia namietali, Ze im bolo odnatda moznost' konat’ pred sudom tym, ze im
nebolo dorucené vyjadrenie X. S. k odvolaniu zalovaného, dovolaci sud poukazuje na to,
ze aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sidu ma zarucit’ rozumny
stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze reagovat na relevantné¢ argumenty druhého
Gcastnika  konania  (III.  US  402/2008). Z toho vyplyva, Ze je
na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné
a ako také ich predlozi ku konfronticii druhej strane. Konajici sid popri rovnosti
ucastnikov konania musi totiz zaru€it’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada
selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat na vyjadrenie
protistrane. Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika konania oboznamit’ sa s vyjadrenim
druhej strany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy
nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého
ucastnika konania. Takyto pohl'ad by mohol mat az znaky priliSného pravneho
formalizmu, odporujiceho materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu (pozri
uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015).

Dovolatelom bolo dorucené odvolanie zalovaného atito vyuzili pravo sa Kk tomuto
podaniu pisomne vyjadrit’ (¢.1. 401 spisu).

Dovolaci sud preto nepovazoval skutocnost, (vzhladom ina obsah napadnutého
uznesenia, ktorym sa nerozhodovalo o veci samej), Ze nebolo dorucené zalobcom
vyjadrenie X. S. k odvolaniu zalovaného, za poruSenie ich procesnych prav.

Dovolaci stid nepovazoval za dévodnt ani argumentaciu zalobcov, ktorou namietali, ze
odvolaci sud zmenil uzneseniu sudu prvej instancie na zéklade iného pravneho dévodu
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a pravneho nazoru, ¢im Zalobcom uprel pravo vyjadrit’ sa k skutoénostiam uvadzanym
odvolacim stiidom.

Odvolaci sud vo svojom zmenujicom uznesenim podal vyklad tych istych ustanoveni
(§ 93 ods. 1 O.s.p.) ako sud prvej inStancie, pricom vSak jeho pravny ndzor na dovodnost’
navrhu bol iny. Takymto postupom, priamo vyplyvajicim zo zakona (§ 220 O.s.p.)
nemohol svoje konanie zatazit' vadou v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud d’alej nezistil, Ze v konani doSlo k ,,inej vade® majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za ,,int vadu®“ (v § 237
O.s.p. neuvedent) sa Vv doterajSej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovalo najma
porusenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, ze sud vobec nezistoval skutoc¢nosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené ana ich preukdzanie
boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni
0 vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktord mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.).
Zo spisu nevyplyva, ze by doslo k vade takejto povahy.

Za ,inu procesnu vadu“, ako uz bolo uvedené vyssie, bolo davnejSou judikatarou
(R 111/1998) a tiez stanoviskom R 2/2016 povazované aj nedostatoéné odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne
rozhodujuci skutkovy stav, vysvetlil, ¢oho sa zalobcovia domahali, ¢o uvadzala
X. S., ¢im zalobcovia a zalovany argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci sud
v odovodneni svojho uznesenia citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
nalezite vysvetlil spdsobom, zktorého je =zrejmé, akymi tUvahami sa riadil.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Najvyssi sud vzhladom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Dovolaci sud nasledne pristapil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného zalobcami (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) ktorymi poukazovali na nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud poznamenava, ze institut vedl'ajSieho ucastnika, v tom obsahu, ako bol
rieSeny v predmetnom konani, uz nebol prebraty do uc¢inného procesného predpisu, ale
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nahradeny intervientom, ktory na seba viaze iné procesné postupy a povinnosti (§ 81
a nasl. CSP).

33. Vychadzajuc pri meritérnom prieskume dovolania zalobcov, z odpovedi na ich ndmietku
0 nespravnom pravnom posudeni pripustenia vstupu X. S. do konania, dovolaci sud
uvadza nasledovné.

34. Podl'a § 93 ods. 1 O.s.p. (platného a uc¢inného do 30. juna 2016) sa ako vedl'ajsi icastnik
mohol popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo
urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

35. Procesnou podmienkou Uucasti vedlajSiecho tucastnika v ob¢ianskom sudnom konani
bol kvalifikovany pravny zaujem na uspechu ucastnika, ku ktorému sa pripojil (§ 93
ods. 1 O.s.p.). Takyto zaujem mal ten, pravne postavenie ktorého by bolo rozhodnutim
stdu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vsak bolo potrebné, aby sa jeho
zéujem na uspechu jedného z ucastnikov sporu opieral o jeho urcité konkrétne pravo, ¢i
pravny vzt'ah k niektorému ucastnikovi. Na to, aby vedlaj§i ucastnik mohol svoju
procesnu uloha realne a G¢inne vykonavat’ Obciansky sudny poriadok mu v § 93 ods. 4
prva veta priznaval procesné prava, ktoré boli zasadne rovnaké ako procesné prava
ucastnika, na strane ktorého v konani vystupoval.

36. V predmetnej veci X. S., o ktorej vedl'ajsom ucastnictve pravoplatne rozhodol odvolaci
std v svojom zmenujicom uzneseni, mala pravny zdujem, ako vlastni¢ka nehnutel'nosti,
ktorou sa stala na zaklade dobrovolnej drazby (v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu
bolo uz pravoplatne ukoncené konanie sp.zn.
19 C 155/2011, vedené na Okresnom sudu Nitra o neplatnost’ drazby k nehnutel'nostiam,
ku ktorym sa vedie i predmetné konania o urcenie, ¢i zalozné pravo vzniklo alt. zaniklo,
a to tak, Ze navrh zalobcov bol zamietnuty, pozn. dovolacieho sudu) na vysledku sporu
0 urcenie Ci k nehnutel'nostiam, ktorych sa stala vlastnickou, vzniklo zélozné pravo alebo
zaniklo. Nepochybne o pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stdu vo veci bude
dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice
Z hmotného prava), takymto pravom je i neruSeny vykon vlastnickeho préva.

37. Dovolaci sud preto za vecne spravny povazoval zaver odvolacieho sudu, ze
X. S. mala pravny zaujem na vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik v zmysle v tom case
platného a uc¢inného procesného predpisu, podla ktorého boli splnené predpoklady na
takéto rozhodnutie odvolacieho sudu.

38. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze Zalobcovia Vv dovolani
nepodlozene uplatnili dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom
na to dovolanie zalobcov zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

39. Dovolaci sud o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 452
0ds. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. decembra 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



