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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Satku a &lenov
senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Dariny Liekovej v pravnej veci Zalobcu Slovenské elektrarne,
a.s., Hrani¢na 12, 827 36 Bratislava, zastipenym JUDr. Romanom HoSovskym advokatom, Na visku 2,
814 99 Bratislava, (predtym Doc. JUDr. Jozef Olej CSc, spravca konkurznej podstaty upadcu, Gala
a.s.), proti zalovanému BIOTIKA a.s., Priboj, 976 13 Slovenska LCupca, zastipenym JUDr. Milanom
Ruzbarskym, advokatom. Spitalska 53, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 37 012 500 Sk s prislusenstvom,
na odvolanie Zalovanéno proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. decembra 2004 ¢. k.
34Cb/214/01-Hu-74. takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. decembra 2004 €. k.
34Cb/214/01-Hu-74 v napadnutej ¢asti vyroku potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 393 864 Sk na uéet
jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislava napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 35 000 000 Sk so 17,6 % rocnym Urokom z omeskania od 19. 7. 2000 do zaplatenia a trovy
konania 1 030 764 Sk na ucet pravneho zastupcu, vy zvys$nej ¢asti konanie zastavil.

V odé6vodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 20.7.1998 bola medzi GALA a.s., KoSice, ako kupujucim a
BOITiKA. a.s., Priboj, Slovenska LCupca, ako predavajucim uzavretd Zmluva o spatnom odkupe akcii, v
pisomnej forme podla zékona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Predmetom zmluvy podla ¢lanku
I. zmluvy bol 1 ks doc¢asného listu na meno ¢. 4/97 emitenta AG Banka a.s., Banska Bystrica, ICO: 36
019 895 v menovitej hodnote 35 000 000 Sk. V ¢lanku II. bod 1 zmluvy sa

Gala, a.s., zaviazala kupit' v den kapy od BIOTIKA, a.s., predmet zmluvy - 1 ks docasného listu ¢.
4/97, pricom cena kupy cenného papiera bola dohodnutd v sume 35 000 000 Sk a deni kapy - 10 dni po
podpise zmluvy s tym, ze GALA, a.s., zaplati celkovll cenu kipy v den kiapy predmetu zmluvy. V bode
2 citovaného ¢lanku sa BIOTIKA, a.s., zaviazala spétne odkupit’ v deii odkupu od GALA, a.s., predmet



zmluvy - 1 ks do¢asného listu ¢. 4/97, priCom cena odkupu jednej akcie bola dohodnuta v sume 37 012
500 Sk, a deit odkupu - 100. denr od podpisu zmluvy s tym, ze BIOTIKA, a.s., zaplati celkova cenu
spitného odkupu v dei v deit odkupu predmetu zmluvy. Dalej v ¢lanku III. zmhuvy sa zmluvné strany v
bode 1 dohodli, Ze predmet zmluvy sa prevedie na GALA, a.s., rubopisom s dolozkou ,,Za nas na rad" a
odovzda sa GALA. a.s., v den kapy podla ¢lanku II. bod 1. V pripade, Ze GALA, a.s., neuhradi celkovi
cenu kupy na tcet BIOTIKA, a.s., v deil kipy podla ¢lanku I1. bod 1. zmluva straca platnost’. V bode 2
citovaného ¢lanku sa d’alej zmluvné strany dohodli, Ze predmet zmluvy sa prevedie na BIOTIKA, a.s.,
rubopisom s dolozkou ,,Za nas na rad", a odovzda sa BIOTIKA, a.s., v den spitného odkupu podla
¢lanku II. bod 2. V pripade, ze BIOTIKA, a.s., neuhradi celkov cenu spétnej kipy na tcet Gala, a.s., v
den spitného odkupu podla ¢lanku II. bod 2, stava sa GALA, a.s., majitelom predmetu zmluvy. V
¢lanku IV. bod 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade vymeny predmetu zmluvy za akcie
emitentom pocas platnosti tejto zmluvy akcie budu pripisané na ucet drzitela predmetu zmluvy, v bode 3
citovaného ¢lanku sa dohodli, ze na ustanovenia tejto zmluvy sa vztahuji prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika a Zékona o cennych papieroch.

Kupnu cenu 35 000 000 Sk, GALA, a.s., zaplatila Zalovanému prevodnym prikazom zo svojho Gétu dia
31.7.1998 (¢i. 10). t. j. az jedenésty deni po podpise zmluvy zo diia 20.7.1998.

Zo zhodnych tvrdeni ti¢astnikov sud zistil, ze do¢asny list ¢. 4/97 nebol po zaplateni sumy 35 000 000
Sk prevedeny na GALA. .a.s., rubopisom s dolozkou ,,Za nas na rad", a odovzdany GALA. a.s., v def
kapy tak. ako si to ucastnici dohodli v ¢lanku III. bode 1. prvej vety zmluvy z 20. 7. 1998. Taktiez
nebol do€asny list €. 4/97 prevedeny na BIOTIKA. a.s., rubopisom s dolozkou ,.Za nds na rad" a
odovzdany BIOTIKA. a.s., v den spatného odkupu tak. ako si to ucastnici dohodli v ¢lanku III. bode 2.
prvej vete zmluvy z 20.7.1998. pretoze suma 37 012 500 Sk nebola zaplatena zo strany BIOTIKA. a.s.,
v 100. den od podpisu zmluvy spolo¢nosti GALA. a.s., v zmysle dohody uéastnikov v ¢ianku il. bode 2
citovanej zmluvy.

Zo zakladatel'skej zmluvy spolo¢nosti AG Banka. a.s., Banska Bystrica, zo dna 26.3.1997 vyplyva, ze
zakladatelmi uvedenej spolo¢nosti bolii NAFTA, a.s.. Gbely. SLOVAKOFARMA, a.s.. Hlohovec,
SEVEROSLOVENSKE CELULOZKY a PAPIERNE, a.s.. Ruzomberok, a BIOTIKA. a.s., Slovenskd
Lupéa. Zakladné imanie AG BANKA, a.s., predstavovalo sumu 500 000 000 Sk, a bolo tvorené
petlaznymi vkladmi zakladatelov, ktori boli povinni zlozit’ pred podanim n4vrhu na zapis do obchodného
registra 100 % svojich upisanych peniaznych vkladov. Zakladné imanie bolo rozdelené na 500 000 akcii s
menovitou hodnotou jednej akcie 1000 Sk, stym, ze NAFTA. a.s., splati 195 000 000 Sk,
SLOVAKOFARMA, a.s., 135 000 000 Sk, SEVEROSLOVENSKE CELULOZKY a PAPIERNE, as.,
135 000 000 Sk, a BIOTIKA, a.s., 35 000 000 Sk. Spolo¢nost’ AG Banka, a.s., Banska Bystrica bola do
obchodného registra zapisana dila 15.4.1997 so zapisanym zékladnym imanim 500 000 000 Sk. s
menovitou hodnotou jednej akcie 1000 Sk.

Z doc¢asného listu ¢. 4/1997 zo dna 1.5.1997 vyplyva, Ze upisovatelom bola BIOTIKA. a.s., s po¢tom
upisanych akcii 35 000 ks. v hodnote 35 000 000 Sk, menovitej hodnote akcie i 000 Sk, priCom sa
jednalo o zaknihovany cenny papier na meno. Splatend Cast menovitej hodnoty upisanych akcii
predstavovala celkom 35 000 000 Sk, ku diu zaloZzeniu AG Banka, a.s., Banska Bystrica.

Z notarskej zapisnice N 352/99, Nz 349/99 (¢l 11) vyplyva, ze dia 4.12.1999 sa Zalovany zucastnil
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti AG Banka, a.s., ako jeden z akcionarov, ktory ma 35
000 hlasov, ¢omu zodpovedaju akcie s menovitou hodnotou predstavujiicou 7% na zakladnom imani AG
Banka, a.s., Z vyssie uvedenych listinnych dékazov vyplyva, ze zalovany bol od zaloZzenia AG Banka,
a.s., a nasledne od jej vzniku (15. 4. 1997) akcionarom AG Banka, a.s., so 7% podielom na jej
zakladnom imani s po¢tom 35 000 ks akcii, v menovitej hodnote jednej akcie 1000 Sk, zaregistrovanych
v Stredisku cennych papierov Bratislava, a.s., s pociatoénym stavom k 9.12.1998, ktory zostal
nezmeneny.

Po vykonanom dokazovani mal stid za preukazané, ze medzi spolo¢nostou GALA, a.s., ako kupujicim a



spolo¢nostou BIOTIKA, a.s., ako predavajucim bola dina 20.7.1998 uzavreta pisomne Zmluva o
spatnom odkupe akcil. Z ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb., v zneni platnom v case
uzatvorenia zmluvy a z ¢lanku IV. bod 3 zmluvy zo dna 20.7.1998 sa citovand zmluva riadi
ustanoveniami zakona o cennych papieroch a ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujicimi
kapnu zmluvu (§ 409 a nasl). Podla ¢lanku II. bod 1 zmluvy sa GALA, a.s., zaviazala zaplatit' za
predmet zmluvy - 1 ks doc¢asného listu ¢. 4/97 emitenta AG Banka, a.s., Banska Bystrica, v menovitej
hodnote 35 000 000 Sk zaplatit’ zalovanému kupnu cenu 35 000 000 Sk v deit kiipy. ktorym bol na
zaklade vyslovnej dohody ucastnikov desiaty den po podpise zmluvy. V ¢lanku III. bod 1 zmluvy sa
ucastnici dohodli, ze predmet zmluvy sa prevedie na GALA, a.s., rubopisom s dolozkou ,,Za nas na rad",
a odovzda sa Gala. a.s., v den kapy podla ¢lanku II. bod 1, t.j. do 10 dni po podpise zmluvy. V pripade,
7ze GALA, a.s., neuhradi celkovi cenu kapy na Gcet BIOTIKA, a.s., v den kupy podla ¢lanku II. bod 1,
t.j. desiaty deil po podpise zmluvy, zmluva straca platnost’. Z vypisu z u€tu GALA. a.s., vyplyva, Ze
suma 35 000 000 Sk bola zalovanému zaplatena prevodnym prikazom diia 31.7.1998, t.j.. az jedenasty
den po podpise zmluvy o spdtnom odkupe akcii z 20.7.1998. V ¢lanku III. bod. 1. vety druhej zmluvy,
si v§ak zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze v pripade, ak GALA, a.s., neuhradi kipnu cenu na ucet
BIOTIKA. a.s., v den kupy, t.j. desiaty deft po podpise zmluvy, zmluva straca platnost, ¢omu
koreSponduje pravny termin ,,zmluva sa zruSuje". V rdmci zmluvnej volnosti zmluvné strany maji
moznost’ i pravo dohodnit’ sa na zruSeni zmluvy, pri€om podla ndzoru sudu prave takuto volu vyjadrili
obe zmluvné strany v ¢lanku II. bod 1. vety druhej zmluvy, napriek tomu. Ze pouzili termin ,,zmluva
straca platnost™. Uvedenu vetu nemozno vykladat’ izolovane, ale v kontexte na ¢lanok II. body 1 a 2
zmluvy, v ktorom si zmluvné strany presne dohodil defi kiipy cenného papiera spolo¢nostou GALA. a.s.
(¢lanok II. bod 1). ako aj deni spétnej kipy cenného papiera spolo¢nostou BIOTIKA, a.s. (¢lanok II.
bod 2). Teda. pokial’ Zalobca zaplatil Zalovanému kupnu cenu dia 35 000 000 Sk dia 31.7.1998, zaplatil
ju zalovanému po tom, ¢o doslo k zruSeniu Zmluvy o spitnom odkupe akcii z dévodu, Ze kiipna cena 35
000 000 Sk nebola zaplatena zalovanému v dohodnuty den kipy. t.j. desiaty deni po podpise zmluvy, t.j.
dna 30.7.1998. V danom pripade, preto GALA, a.s., zaplatila dila 31.7.1998 zalovanému sumu 35 000
000 Sk na zéklade pravneho dévodu, ktory odpadol, ked’ze ju zaplatila na zdklade Zmluvy o spatnom
odkupe akcii, ktord bola zrusena diiom 30.7.1998 z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny v uvedeny deni. Na
druhej strane bolo v konani preukdzané, Ze napriek tomu, Ze GALA, a.s., zaplatila Zalovanému sumu 35
000 000 Sk dna 31.7.1998, zalovany docasny list ¢. 4/97 nepreviedol na GALA, a.s., rubopisom s
dolozkou ,,Za nas na rad", a neodovzdal ho GALA, a.s, v den kapy podla ¢lanku II. bod 1, t.j. do 10 dni
po podpise zmluvy, resp. ani neskor, a teda zalovany ziskal bezddvodné obohatenie podla ustanovené §
451 ods. 2 a ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, ktorym je majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol. Bolo preukdzané, ze k plneniu doslo len zo strany GALA, a.s.,
nakolko Zalovany napriek zaplateniu sumy 35 000 000 Sk v jeho prospech neposkytol spolo¢nosti
GALA, a.s, zZiadne protiplnenie, a to, ¢i uz docasny list ¢. 4/97 v menovitej hodnote 35 000 000 Sk,
resp. akcie v uvedenej hodnote.

Zalovany vzniesol v konani namietku premléania podla ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obéianskeho
zakonnika, na ktort sud neprihliadol, pretoze v danom pripade zavizkovy vzt'ah medzi Gcastnikmi
vznikol na zaklade zmluvy o spatnom odkupeni akcii, ktord sa riadi Obchodnym zakonnikom, preto ma
obchodny charakter i zdvizkovy vztah vzniknuty z bezdovodného obohatenia, ku ktorému doslo preto,
ze povodny pravny dovod plnenia odpadol. Z ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze
zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. Tieto pravne vztahy sa spravuji ustanoveniami Obchodného zakonnika, a ak
niektoré otazky nemozno rieSit’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava (§ 1 ods. 2 Obchodného zékonnika). Pravna uprava preml¢ania v Obchodnom
zakonniku je komplexne obsiahnuta v tomto zakone. Obchodny zdkonnik ako hmotnopravny predpis je
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specidlnym predpisom, ¢o plati i pre vSeobecné ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujice premlcanie v ustanoveniach § 391 a § 397, vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 107 Obcianskeho zakonnika preto plati, ze pri posudzovani premlCania prava na vydanie
bezddvodného obohatenia v obchodnych veciach sa aplikuje pravna tprava Obchodného zédkonnika, ako
uprava lex specialis. Z ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze pri prévach
vymahatelnych na sude (pokial’ nie je ustanovené inak). Z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika



vyplyva dizka preml¢acej doby, ktora je $tyri roky.

Rovnako za neddvodnu povazoval stid namietku zalovaného ohladne prekluzie prava s poukazom na
ustanovenie § 607 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého, kto preda hnutelnu vec s vyhradou,
ma pravo ziadat’ vratenie veci do urcitej doby po kupe, ak vrati kupujicemu zaplatenti cenu. ma pravo
spatnej kapy a s poukazom na ustanovenie § 608 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak pravo spatnej kipy
uplatnené pisomnou formou najneskér do jedného roka od odovzdania veci kupujucemu, pravo spétnej
kapy zanikne. Pouzitie ustanoveni § 607 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika v danom pripade
neprichddza do uvahy, nakolko medzi uc¢astnikmi bola uzavretd Zmluva o spatnom odkupe akcii podla
zakona ¢. 600/1992 Zb.. o cennych papieroch v zneni neskor§ich predpisov, ktora sa podl'a ustanovenia
§ 13 ods. 1 zékona riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujicimi kiipnu zmluvu, samotni
ucastnici dohodli pouZitie ustanoveni Obchodného zakonnika aj v ¢lanku IV. bod 3 zmluvy z 20.7.1998.
Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze zalobca podal Zalobu dévodne, v dosledku ¢oho zaviazal
zalovaného zaplatitt mu sumu 35 000 000 Sk podla ustanovenia § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho
zakonnika, spolu so 17.6 % ro¢nym urokom z omeskania od 19.7.2000 do zaplatenia podl'a ustanovenia
§ 369 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Vo zvyS$nej Casti konanie
podla § 96 O.s.p. zastavil, pretoze zalobca vzal zalobu proti zalovanému spéit’.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 35 000 000 Sk s
prislusenstvom, podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
zalobu zamietol, alebo alternativne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, a sice z dovodov:

1. Vo vecirozhodol vecne nepristusny sud. pretoze prislusnost’ krajského sudu
nebola dana podl'a § 9 ods. 3 pism. g/ O.s.p. Ak by aj bola dana vecna prislusnost’
krajského sudu, potom vo veci konal std, ktory bol nespravne obsadeny, pretoze vec
mala byt’ prejednand a rozhodnuté v senate podla § 36b pism. a/ O.s.p., pretoze ide
o spor medzi akcionarmi navzajom.

2. Sud nespravne posudil aplikaciu ustanoveni premlc¢ania, a vzt'ahu

Obcianskeho a Obchodného zakonnika, pretoze podlla Obchodného zakonnika je
v§eobecna lehota premlicacia lehota §tvorro¢na, pokial’ nestanovi Obchodny
zakonnik alebo iny zakon inak. Inym zakonom je Obc¢iansky zékonnik, a jeho, a iba
jeho, Gprava preml¢ania bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 a 2. Pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa ma preto premlCat’ v subjektivnej
dvojro¢nej lehote a objektivnej trojro¢nej dobe. pricom subjektivna premlCacia lehota
zaCala plyntt’ najneskor atiom 1.8.1998, a uplynula pred podanim Zaloby na sude.

3. Sud bez nalezitého zdovodnenia sa stotoznil s nazorom zalobcu, ze slovné
spojenie ,,zmluva straca platnost’, ma pravny vyznam ,,zmluva sa zrusuje". Sud sa
totiz vObec nezaoberal postidenim platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o spiatnom
odkupe akcii, pricom vyklad ustanovenia ¢1. III. bod 1 druha veta zmluvy umoziuje aj
vyklad o odstipeni od zmluvy, k ¢omu vS$ak nedoslo. Doba, po ktoru obaja G¢astnici
svojimi zhodnymi prejavmi vole uzavreli kiipnu zmluvu o prevode cenného papiera
trvala od 31.7.1998 a trva az doposial, ani jedna zo zmluvnych stran nenamietala
uzavretie zmluvy. Volou Zalobcu bolo zaplatit’ kipnu cenu za prevod zaknihovaného
docasného listu a podla toho sa aj spraval a uhradil kiipnu cenu v prospech u¢tu
zalovaného. Ak by nemal v6l'u uzavriet’ zmluvu a vedel by ojej zruSeni, ako to tvrdi
v sucasnosti, neprejavil by volu uzavriet' zmluvny vztah a neuhradil by ¢iastku
zodpovedajucu presne kuipnej cene. Iba v pripade, ze by predmetom kupy boli
listinné cenné papiere na meno, musela mat’ kipna zmluva pisomnu podobu

v sulade s § 19 ods. 1 vtedy platného zakona o cennych papieroch. V predmetnom
pripade v8ak neslo o cenny papier na meno. ale o cenny papier - doCasny list, ktory
mal zaknihovant podobu. Pisomnt podobu zmluvy pre pripady zaknihovaného
cenného papiera mal spol'ahlivo nahradit’ pisomny prikaz na registraciu prevodu
zaknihovaného cenného papiera, ktori boli povinni vykonat’ tak predavajici, ako aj



kupujici. K uvedenej skuto¢nosti nedoslo, avSak kupujiuci mal a ma dostatok

pravnych mechanizmov na zhojenie uvedeného vadného stavu. Je nesporné, ze

v predmetnom pripade ide o vzajomné zaviazky zmluvnych strén, ktoré im v casti

vykonania prikazu na registraciu zaknihovaného cenného papiera vyplyvaji priamo

70 zékona, Podl'a § 325 Obchodného zakonnika o sposobe plnenia je zrejmé, ze, ak

maji vzajomné zavizky, moze sa splnenia zavizku druhou stranou domahat’ len ta

strana, ktord svoj zavdzok uz splnila alebo je pripravena a schopné ho sphit’ sucasne

s druhou stranou. V tomto smere nevykonal stid ziadne dokazovanie, ani nalezité

nezistil skutkovy stav. pokial’ ide o preukazanie, ¢i ktorakol'vek zo zmluvnych stran

splnila svoj zavazok na vykonanie registracie cenného papiera v stredisku cennych

papierov. Nezaoberal sa ani otazkou uzavretia zmluvy okupe cenného papiera zo

dita 31.7.1998. Zalobca od zmluvy postupom podla § 345 Obchodného zakonnika neodstupil, preto v
sulade s ustanovenim § 397 Obchodného zdkonnika sa prédvo zalobcu na odstapenie premlcalo vo
vSeobecnej premlcacej dobe.

Zalovany odvolanie proti napadnutému rozsudku po zmene pravneho zastupcu dophil podanim zo
4.4.2005. Uviedol, ze pravne posudenie veci sidom prvého stupnia, ohladne aplikacie pravnych noriem
na rieSenu vec z hladiska premlcania a prekluzie uplatneného naroku treba povazovat’ za nespravne, v
rozpore s prislusSnymi ustanoveniami na vec sa vztahujucich pravnych predpisov. Poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Obdo V. 2/2000 uverejneného pod R
34/2002, podla ktorého ustanovenie § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika odchylne upravuje iba
premlCanie prava na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy, a Ze toto ustanovenie je vo
vztahu k ustanoveniu § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specidlnym. Ostatné pripady vydania
bezdévodného obohatenia Obchodny zidkonnik neupravuje, preto treba pri rieSeni otazky premlCania
prava, a to z hladiska stanovenia dizky premliacej doby, tak aj zagiatku plynutia preml¢acej doby,
pouzit ustanovenie § 107 Obclianskeho zakonnika, a to vzhladom na ustanovenic § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika (4 contrario). Spravne mal preto sud pri posudzovani zadiatku i dizky
premlcacej lehoty aplikovat’ ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenie § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika. Pri spravnej aplikacii hmotnopravneho predpisu by stid musel dospiet’ k zaveru,
ze uplatneny narok zalobcu z 27.12.2001 je preml¢any pre uplynutie tak subjektivnej dvojroénej, ako aj
objektivnej trojro¢nej lehoty.

Rovnako za nespravny treba povazovat’ pravny nazor sudu aj ohladne prekluzie prava. Narok uplatneny
zalobcom je aj prekludovany za predpokladu, Zze ho pravne posudime inak potom, ¢o sa stotoznime s
tym. ze Zmluva o spatnom odkupe akcii zalozila platny obliga¢ny vztah medzi jej ucastnikmi, ktory ich
zavizuje az doposial. Zmluva o spatnom odkupe akcii je vlastne kiipna zmluva s vyhradou spatnej ktipy.
¢ize tzv. op¢na zmluva. Povaha a charakter tejto zmluvy méa za nasledok naplnenie vyhrady
blanketarneho ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb., podla ktorého sa pravna uprava kupnej
zmhluvy upravena v Obchodnom zakonniku pouzije len vtedy, pokial zo zdkona alebo povahy veci
nevyplyva nie¢o iné. Potom s pouzitim ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba na takuto
zmluvu pouzit’ ustanovenie § 608 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého nevyuzitic prava spétnej
kipy dojednané¢ho v zmluve, ma za nasledok zanik tohto prava. Pokial’ sud posudil uplatneny narok ako
vydanie bezdovodného obohatenia prijatého po odpadnuti pravneho déovodu, nemohol mu vyhoviet’ prave
pre vznesenll namietku premlCania.

Sud zalozil svoje meritérne rozhodnutie na tom. Ze strata platnosti zmluvy kore$ponduje obsahovo a
vyznamovo s pojmom ,.zmluva sa zruSuje". Takto sud urobil vyklad nepochybne vagneho prejavu vole
zmluvnych strdn v obchodnych zaviazkovych vztahoch bez zohladnenia rozhodnych okolnosti
konkrétneho pripadu determinujicich tito volu. Vyklad lége artis vyzaduje pouzivat’ vykladové pravidla
uréené zakonom, obchodnymi zvyklost'ami ako legalneho prikazu vyjadreného napriklad v ustanoveni §
266 ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika. Pokial' sud chcel prispiet’ za pomoci vykladu lege artis k
posudeniu spornej veci, mal zistit’ a reSpektovat,, ze spolo¢nost’ Gala, a.s., mala vazny tmysel skupit’
rozhodujici balik cennych papierov v spolocnosti AG Banka, a.s., a prostrednictvom nich banku
kapitalovo ovladnut, a za tym ucelom uzatvorila totozné zmluvy aj s inymi spolo¢nost'ami a uhradila im



cez 215 mil. Sk. a to vSetko v tom istom obdobi. Potom, ¢o nedostala vtedy potrebny sthlas NBS (v
roku 1999 - 2000), spochybnila v§etky zmluvy vykonStruovanymi dovodmi, pretoze nasledne na AG
Banka, a.s., bola vyhlasend nutend sprédva a neskor konkurz, v doésledku ¢oho cenné papiere stratili
vyznam a boli bezcenné. Whodnotiac skutkovy stav veci s pomocou legalnych interpretaénych zasad
nemohol sud dospiet’ k zaveru, ze spoloénost GALA, a.s., nechcela plit Zmluvu o spidtnom odkupe
akcii. Prave naopak, jednodhové omeSkanie s pripisanim uhrady na ucet Zalovaného bolo spdsobené
zrejme naro¢nostou projektu. V logickom kontexte s tymto je aj nasledné spravanie spolo¢nosti GALA,
a.s., ked: nepozadovala ihned’ vratenie thrady, ale az v roku 1999, po stroskotani projektu, na ktorom
nikto z predavajucich nemal Ziadny podiel.

Doplnenie zaloby a zmenu Zalobného petitu podanim Zalobcu zo 17.7.2002, ktorym zmenil nielen
zalobny petit, ale aj rozhodujuce skutkové a pravne dovody, ktorymi tvrdené pravo uplatnil pdvodne, je
zmenou zaloby podl'a § 95 O.s.p., ku ktorej je potrebny suhlas stidu uznesenim podla § 167 O.s.p. V
prejednavanej veci tak siid neurobil, a preto nemohol konat' 0 zmenenom navrhu, ale len o pévodnom,
¢o sposobuje zmato¢nost’ napadnutého rozsudku.

V priebehu konania navrhoval vypocut’ svedkov na okolnosti uzavretia inkriminovanej zmluvy a celého
obchodného vzt'ahu. Hoci na pojednavani konanom dna 1.12.2004 vysluch navrhovanych svedkov
ponechal na uvahe sidu, ¢o znamend, Ze povazoval ich vysluch za potrebny pre nalezité zistenie
skutkového stavu. Ich vysluchom by sud zistil, Ze so strany spolocnosti GALA, a.s, i§lo o cielenti snahu
- ovladnutie vtedajSej AG Banka, a.s., ako aj dovody, pre ktoré a kedy sa GALA, a.s., musela tohto ciel’a
vzdat’. Dalej aj to, Ze neslo iba o akcie AG Banky, a.s., ktoré vlastnil zalovany, ale aj o d’al$ie spolo¢nosti
- SLOVAKOFARMA, a.s., a NAFTA, a.s., ako aj to. Ze ich ziskanim by spoloc¢nost’ GALA, a.s., sa stala
majoritnym vlastnikom banky.

Postudenim celkovych okolnosti pripadu po vykonani dokazovania aspofi v zalovanom navrhovanom
rozsahu, by urcite malo vplyv na zaver sudu pri interpretacii zmluvy o strate jej platnosti, t.j., Ze cielom
nebolo rigorézne dodrzat’ lehotu na plnenie (zaplatenie) a vyvodzovat’ z nej nejaké sankcie vo vztahu k
zmluve, ale. Ze i§lo o zabezpecCenie majoritného vplyvu v AG Banke. a.s., prostrednictvom cennych
papierov - doCasnych listov, ako bolo uvedené.

Na odvolanie zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal, ze v ¢ase zaCatia konania bola vecna prislu§nost’
krajského sudu ako sudu prvého stupnia dand podla vtedy platného ustanove.ua § 9 ods. 3 pism. g/
O.s.p. Uvahy odvolatela o tom, 7e predmetom konania je spor medzi akcionarmi, a preto mal
rozhodovat’ senat povazuje za nezmysel.

V priebehu konania poukazoval, ze Najvy$§i stid Slovenskej republiky sa s otdzkou preml€ania zaoberal
viackrat, a vzhladom na ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, na premlcanie nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 107 Obéianskeho zakonnika. Dalej poukazuje na rozhodnutia Najvy$gieho stdu
Ceskej republiky, kedZe v tomto smere plati povodne spolo¢na pravna tprava, podla ktorej pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy sa premléuje podl'a § 397 Obchodného zakonnika
v lehote Styroch rokoch a rovnaky ndzor vyslovil aj o preml¢ani prava na vydanie inych foriem
bezdévodného obohatenia.

Nespravne st aj namietky zalovaného o nespravnom vyklade pojmu ,,zmluva straca platnost™, v druhej
vete bodu 1 ¢lanku I11. zmluvy o spatnom odkupe akcii z 20.7.1998. Sud podla nazoru zalobcu spravne
doSiel k zaveru, Ze tento text nemozno vyloZit' inak ako zruSenie zmluvy od zaiatku. Poukazuje, Ze v
konani namietal, ze zmluva o spdtnom odkupe akcii z 20.7.1998 je neplatnd z dévodov nesposobilého
predmetu zmhuvy, pretoZze docasny list bol vydany bez pravneho doévodu, pretoze upisovatel’ akcii ich
menovitd hodnotu splatil a Zalovany sa majitefom zaknihovanych akcii stal az 9.12.1998. kedy stredisko
cennych papierov vykonalo registraciu.

Vsetky ostatné tvrdenia Zalovaného su Spekulativne ivahy smerujice k zmareniu prava zalobcu.



Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Na doplnenie odvolania zalovanym reagoval zalobca podanim zo dia 22.8.2005. Uvadza, ze dovody
odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, a preto stid neméze prihliadat’ na
doévody, ktoré zalovany neuviedol v povodnom odvolani. Napriek uvedenému, sa k doplneniu odvolaniu
vyjadruje nasledovne:

Nepochybil krajsky std, ak posudil narok Zzalobcu titulom bezddvodného obohatenia tak, Ze nie je
premlCany, pretoze sa riadi Stvorro¢nou premlcacou lehotou, o ¢om uviedol pocetné pramene sudnej
judikatury.

Slovné spojenie ,,zmluva straca platnost’ aj pri pouziti akéhokol'vek vykladu véle a interpretaénych zasad
uvadzanych Zalovanym v doplneni odvolania nemozno vylozit’ inak, ako ,,zruSenie zmluvy".

Aplikacia ustanovenia § 608 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy, pretoZze nezaplatenim
kapnej ceny 35 000 000 Sk v den kapy predmetu zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy, vratane prava na
spétnu kapu predmetu zmluvy.

Motiv spolocnosti GALA, a.s, uzavriet’ zmluvu o spatnom odkupe akcii nie je rozhodujuci, pretoze nie je
obsahom pravneho tikonu, a inak je zrejmé, ze bol iny, nez uvadza Zalovany.

Formalnopravne a procesné pochybenie sudu pri schvéleni zmeny névrhu na zacatie konania ni¢ nemeni
na vecnej spravnosti rozsudku, priCom tato zmena moze byt vykonana aj v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejedani veci podla § 212
ods. 1 O.s.p., rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vyroku podla § 219 O.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud postupom podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. vyhovel navrhu Slovenskych elektrarni, a.s, na
zamenu ucastnika na strane zalobcu v doésledku prevodu prav povodného Zalobcu, o ktorych sa kona. a
v konani pokra¢oval so zamenenym Zalobcom.

Podl'a § 1 Obchodného zékonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zavizkové
vzt'ahy, ako aj niektoré vzt'ahy stuvisiace s podnikanim.

Podl'a § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami
tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc¢ianskeho préva. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet. podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podl’a tretej ¢asti (§ 261 - § 755) obchodné zavizkové vzt'ahy, tato Cast’ zakona upravuje vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, i€astnici mozu uzavriet' aj takil zmluvu, ktord nie je
pomenovana ako ty zmluvy. Ak vSak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavizkov, zmluva
nie je uzavreta.

Podla § 272 Ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluva vyzaduje pre platnost’ pisomnt formu iba v
pripadoch ustanovenych v zakone alebo, ked’ aspon jedna zo zmluvnych stran pri rokovani o uzavreti
zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme.

Podla § 272 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, ze sa
nemoéze menit’ alebo zru$it' iba dohodou stran v pisomnej forme, moéze sa menit alebo zrusit' iba
pisomne.



Ustanovenia § 272 Obchodného zdkonnika strany nemoézu vylucit, ani sa od neho odchylit, pretoze
maji kogentny charakter (§ 263 Obchodného zdkonnika), a ich zmluvnd volnost je tak zadkonom
obmedzena.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vSak vyplyva, Zze obchodny zakonnika obsahuje iba niektoré
ustanovenia o uzavierani zmluvy, ktoré vSak vychddzaji zo vSeobecnych ustanoveni obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré teda obchodny zédkonnik iba precizuje, priCom plati vS§eobecnad Uprava o zmluvach
podla tpravy v§eobecného zmluvného rezimu obsiahnutého v ob¢ianskom zakonniku.

Podl'a § 43 Obcianskeho zakonnika, G¢astnici su povinni dbat’. aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolo¢nost GALA. a.s., ako kupujuci a spolo¢nost’” BIOTIKA, a.s., ako
predavajuci uzavreli dina 20.7.1998 Zmluvu o spiatnom odkupe akcii (d’alej len ,,zmluva").

Krajsky sud v KoSiciach ako sud konkurzny uznesenim zo 6. aprila 2000 ¢. k. 1K 21/00-10 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika GALA. a.s., a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil pdvodného Zalobcu.

Dna 27. decembra 2001 bolo na sude prvého stupna zacaté konanie o zalobe spravcu konkurznej
podstaty upadcu GALA, a.s,, proti zalovanému o zaplatenic 37 012 500 Sk, pricom ako rozhodujuca
skuto¢nost’ sa uvddza zmluva z 20.7.1998. Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom o zalobe
rozhodol.

Podl'a § 205 O.s.p., rozsah, vakom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moéze odvolatel’ rozsirit’
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid mohol zaoberat’ len odvolacimi dovodmi uvedenymi v lehote na
podanie odvolania, pretoze len nimi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Ako prvy odvolaci dévod Zalovany uvadza, ze vo veci rozhodol vecne neprislusny sud a sad bol
nespravne obsadeny.

K tomuto odvolaciemu doévodu odvolaci sud uvadza, Zze konanie bolo za¢até dna 27. decembra 2001, a
podla vtedy platného znenia § 9 ods. 3 pism. a/ O.s.p., krajské sudy rozhoduju d’alej ako stdy prvého
stupna v obchodnych veciach spory z pravnych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
&innosti, ak suma pozadovana navrhovatelom prevysuje 1 000 000 Sk. Zalobu podal spravca konkurznej
podstaty upadcu spolo¢nosti GALA, a.s., ktord podnikatelom bola a podla § 14 ods. 1, veta prva ZKV,
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
podstaty prechadzaju na spravcu. Zalovany podnikatefom je taktiez a spor sa tyka ich podnikatelskej
¢innosti a pozadovana suma prevySuje 1 000 000 Sk, uvedeny odvolaci dévod preto nemdze obstat’.
Odvolatel' d’alej namieta, ze sud prvého stupna nerozhodol v senate, pretoze vlastne ide o spor medzi
akcionarmi podla § 36b pism. a/ O.s.p. Ani tento odvolaci dovod obstat’ nemoze z prostého dévodu a
sice, ze spor sa netyka akcionarov AG Banka, a.s., pretoze Zalobca sa akciondrom tejto spolo¢nosti
nestal, ¢o vlastne je pri¢inou predmetu sporu.

Ako druhy odvolaci dévod zalovany uvadza, Zze sad prvého stupna nespravne aplikoval pri vzneseni
namietky premlC€ania ustanovenia Obchodného zékonnika, ked’ spravne mal aplikovat’ upravu § 107
Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupna zalobcom uplatneny narok posudil titulom vydania bezdévodného obohatenia podla §
ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 391 ods. 1 Obchodného zikonnika, pri pravach vymahatelnych na sude za¢ina plynut’
premlCacia doba odo dna. ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie¢o iné.
V posudzovanej veci naroku na vydanie bezdovodného obohatenia zdkon inak neustanovuje, a preto
zaCiatok premlcacej doby zacina plynit’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude. V prejednavane;j
veci zalobca bez pravneho dovodu zaplatil Zalovanému dna 31.7.1998 sumu 35 000 000 Sk. a preto
zalobca mohol pravo na vydanie bezddvodného obohatenia uplatnit’ na stde 1.8.1998.

Podla § 397 Obchodného zédkonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia
doba S$tyri roky. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia (bezdovodné obohatenie z neplatnej
zmhuvy, bezddévodné obohatenie z plnenia bez pravneho dovodu, bezddvodné obohatenie z plnenia na
zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol a podobne), obchodny zakonnik sice vyslovne zaciatok
premlcacej doby neupravuje, ¢o vlastne znamend len to, Ze tieto naroky treba posudzovat’ podla
komplexnej upravy v§eobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika o premlcani (§ 391 a § 397).

Konanie bolo zacaté dia 27.12.2001. kedy studu prvého stupiia dosSiel navrh na jeho zacatie (§ 82 ods. 1
0.s.p.), nesporne pred uplynutim vSeobecnej Stvorroénej preml¢acej doby, ktora v posudzovanej veci
zaCala plynit’ dna 1.8.1998. Prévna tiprava preml¢ania pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je
komplexne upravend v obchodnom zakonniku a vSetky otdzky s fiou suvisiace treba riesit’ podla tychto
ustanoveni, preto aplikdcia ustanoveni o vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby podla Obcianskeho
zakonnika je nepripustna (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z uvedenych dovodov, ani tento odvolaci
dovod zalovaného nemoze obstat’.

Ako treti odvolaci dévod Zalovany uviedol, Ze odévodnenie sudu, ze slovné spojenie ,,zmluva straca
platnost™ uvedené v ¢lanku III. bod 1 druha veta zmluvy, mé pravny vyznam ,;zmluva sa zrusuje", je
nespravne, pretoze toto dojednanie umoziuje aj vyklad o odstupeni od zmluvy, k ¢omu vSak nedoslo.

Podrla ¢lanku III. bod 1 veta druha zmluvy, v pripade ze. GALA, a.s., neuhradi celkovi cenu kupy na
ucet BIOTIKA, a.s, v deni kupy podla ¢lanku II. bod 1 zmluva straca platnost’.

Podl'a § 36 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava, ¢i povinnosti,
mozno viazat' na splnenie podmienky. Od podmienok dojednanych v zmluve je potrebné oddelit’
dojednanie ti¢astnikov zmluvy o dolozeni ¢asu, ktoré je rovnako ako podmienka, ¢i uz odkladacia alebo
rozvizovacia vedlajSou dohodou. Z hladiska zmluvnej volnosti obchodnych zavéizkovych vztahov
dojednanie o doloZeni ¢asu v zmluve znamend, ze pravne ucinky pravneho ukonu bud’ nastant (dies a
gou), alebo zaniknu (dies ad guem). DoloZenie ¢asu je tak vedlaj$im dojednanim v zmluve, podla
ktorého, bud’ pravne ucinky vzniknt alebo zanikn.

Zalobca v stilade s ¢lankom II. bod 1 zmluvy mal cenu kipy 35 000 000 Sk zaplatit' Zalovanému do
desat’ dni od podpisu zmluvy, teda do 30.7.1998, ¢o sa nestalo, pretoze zaplatil az dita 31.7.1998. Plnil
tak bez pravneho dovodu, pretoze pravne ucinky zmluvy zanikli dia 30.7.1998 v sulade s volou
ucastnikov zavdzkového vztahu, ktory wvyjadrili tak, ze, ak kupujuici GALA, a.s., neuhradi
predavajicemu dohodnutit cenu cenného papiera 35 000 0000 Sk do 30.7.1998, ,zmluva straca
platnost™. Nezaplatenim ktpnej ceny kupujicim najneskor dia 30.7.1998, preto podla vedlajSicho
dojednania o dolozeni ¢asu pravne uc¢inky zmluvy zanikli. Ak teda Zalobca zaplatil Zalovanému kipnu
cenu 35 000 000 Sk az dna 31.7.1998, stalo sa tak v sulade s vol'ou uc¢astnikov zaviazkového vzt'ahu po
jeho zaniku, teda bez pravneho dévodu. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Z uvedeného dévodu, ani treti odvolaci dévod nie je
dovodny.

Najvyssi sud Slovanskej republiky ako sud odvolaci sa preto plne stotoznil zo zisteniami a zdvermi sudu
prvého stupna a rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil.

inymi odvolacimi dévodmi uvedenymi zalovanym v podani zo 4.4.2005 oznadenom ako doplnenie
uplatnenych odvolacich dévodov v odvolani zo dia 26.1.2005 sa odvolaci sid nemohol zaoberat’,
pretoze boli uplatnené po uplynuti lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Zalovany na odvolacom pojednavani navrhol, aby v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze st
splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia, pripustil dovolanie, a to na otazky:
1) posudenie otdzky premlcania, 2) posudenie otazky prekiuzie tak. ako tieto pravne otazky uviedol v
podani zo dna 4.4.2005, 3) posudenie povahy a charakteru zmluvy o spdtnom odkupe akcii v
nadvéznosti na aplikovany pravny predpis, 4) posudenie spravnosti a uplnosti vykladu voéle tak, ako ju
uc¢inil sad prvého stupna, s ktorym sa nestotoznuje, ked’ vykladal otazku zrusenia zmluvy.

Podla § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho

rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Odvolaci std navrhu Zzalovaného na pripustenie dovolania nevyhovel z dovodu, Ze ani jedna z
navrhovanych otdzok pre dovolacie konanie nie je po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania v sume 393 864 Sk podla vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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