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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: OXYWISE,
s.1.0., so sidlom Hurbanova 21, 921 01 Piestany, ICO: 44 651 465, zast. GHS Legal, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanému: Ing. W. B.,
nar. XX. W. XXXX, bytom Z., zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130,
921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o vyli¢enie spoloénika z obchodnej spolo¢nosti, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave pod €.
k. 31Cob/41/2021-543 zo diia 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r i z n &4 v a voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 31Cob/41/2021-543 zo dna 16.
septembra 2021 navrh Zalobcu na prerusenic konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I.). Vyrokom II. napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. O néaroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok III).

2. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom prieskumu odvolacicho stdu bolo posudit’,
¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked” zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému ako konatelovi spolo¢nosti OXYWISE, s.r.0. povinnost’
zdrzat’ sa akéhokol'vek konania v mene spolo¢nosti bez predchadzajuceho pisomného stuhlasu dalSicho
konatel’a tejto spolo¢nosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

3. Ako prvou sa odvolaci stid zaoberal odvolacou ndmietkou zalobcu, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodoval zastupujuci sudca. Konstatoval, ze v predmetnej veci existoval
odovodneny, preskumatelny a relevantny dévod, ktory obstoji aj v teste proporcionality a respektuje



zakonné poziadavky na rozvrh prace, pre ktory bolo dévodné, aby o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodoval zastupujuci sudca.

4. V suvislosti s meritom veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobcom pozadované neodkladné
opatrenie je tzv. neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 ods. 2 C. s. p.) a nestuvisi s podanou
zalobu, ktorou sa doméha vyli¢enia Zalovaného ako spolo¢nika zo spolo¢nosti, a to pre porusenie
povinnosti ako spolo¢nika s. r. 0. Dalej uviedol, Ze postavenie a povinnosti spoloénika s. r. 0. a konatel’a
s. 1. 0. nie je mozné stotoziiovat’ a porusSenie povinnosti fyzickej osoby ako konatela nemoéze byt
dévodom na jej vylicenie ako spolo¢nika a naopak. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa vSak
zalobca, na rozdiel od podanej Zaloby, domaha obmedzenia zalovaného ako konatel'a danej spolo¢nosti.
Odvolaci sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by sud zalobe vyhovel a zalovaného ako spolo¢nika by z danej
spolo¢nosti vylu€il, ni€ by toto stdne rozhodnutie nezmenilo na trvani jeho funkcie konatela
spolo¢nosti. Na jeho odvolanie ako konatel'a spolo¢nosti by musel nevyhnutne nasledovat’ d’alsi postup.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud prezentoval ndzor, v zmysle ktorého pokial’ sa zalobca neodkladnym
opatrenim domaha obmedzenia konatel'skych opravneni zalovaného, predmetné neodkladné opatrenie
nema suvis s podanou zalobou vo veci samej a je teda neodkladnym opatrenim vo veci samej, ked’ze
ohl'adom porusenia povinnosti zalovan¢ho ako konatela zalobca ziadnu zalobu nepodal a ani sa podla
vyjadrenia zalobcu zalobu o nahradu §kody podat’ nechysta.

5. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze ak by navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel, teda by
zalovaného obmedzil vo vykone jeho konatel'skych opravneni potrebou predchadzajuceho suhlasu iného
konatel'a, zalobca by dosiahol v celom rozsahu nim sledovany ucel, takze po nariadeni takéhoto
neodkladného opatrenia by nemuselo nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej tykajice sa
zalovaného ako konatela. Whovenim navrhovanému neodkladnému opatreniu by tak Zalobca dokazal
dosiahnut’ potrebntl trvali upravu pomerov az do ¢asu odvolania Zalovaného ako konatela danej
spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze predmetné neodkladné opatrenie je
neodkladnym opatrenim vo veci samej, nakol’ko nema povahu procesného zabezpeCovacicho
prostriedku vo vzt'ahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému podanou Zalobou. Z toho dévodu nebolo
preto potrebné podla nazoru konajuceho sudu zaoberat’ sa skutocnost’ou, ¢ije dovodné ulozit’ zalobcovi
povinnost’ podat’ v uréenej lehote zalobu vo veci same;.

6. Dalej odvolaci stid vo svojom rozhodnuti poukazal na jednotlivé ustanovenia Obchodného zakonnika,
ako aj uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/96/2002 a konStatoval, ze
akékol'vek obmedzenie pravomoci Statutarneho organu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nad ramec
obmedzeni, ktoré vyplyvaji zo zdkona, nema v zmysle § 13 ods. 4 a § 133 ods. 3 Obchodného
zakonnika G¢inok voc¢i tretim osobam. Preto podla mienky odvolacieho sudu nepochybil sud prvej
inStancie, ktory dospel k zdveru, Zze Zalobca pripustnost’ a opodstatnenost’ navrhovaného neodkladného
opatrenia neosvedcil.

7. Na zaver rozhodnutia odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalovany uz konatel'om Zzalobcu nie je,
nakol’ko na valnom zhromazdeni spolo¢nosti konanom dia 19. jula 2021 bol z tejto funkcie odvolany.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

9. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal v zdkonnej lehote Zalobca dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud zrusil druhy a treti vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho stidu, ako aj uznesenie stidu
prvej inStancie a vec vratil sidu prvej indtancie na d’aliie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. az § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

10. Zalobca v dovolani vytykal odvolaciemu sudu, 7¢ sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s
odvolacimi ndmietkami a sti€asne, Ze na rozdiel od svojho prvého rozhodnutia, v ktorom vytykal stidu
prvej inStancie konkrétne nedostatky, zalozil svoje d’alSie rozhodnutie na tplne odliSnom pravnom
posudeni ako vec posudzovali sudy, ktoré o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovali v



tomto konani, pri¢om odvolaci sud sa sti¢asne odklonil aj od svojho pévodného pravneho postdenia.

11. V suvislosti s namietkou prekvapivého rozhodnutia poukazal Zalobca na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/22/2020, sp. zn. 7Cdo/175/2014, sp. zn. 3Cdo/887/2015 a
uviedol, Ze rozhodnutiami, ktoré predchadzali napadnutému uzneseniu krajského sudu bola vytvorena
procesna situacia, v ktorej zalobca nemal dovod iniciativne predkladat’ argumentaciu, pre¢o povazuje
uplatneny narok na pripustny, a preto prisposobil svoje konanie tejto situacii. Dalej Zzalobca uviedol, Ze
odvolaci stid ne¢akane a prekvapivo, bez toho, aby mohli strany ¢o i len predvidat’ takéto posudenie,
rozhodol tak, Ze vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nie je pripustné. Sucasne Zalobca
poukézal na § 382 C. s. p. a uviedol, Ze tymito novymi ustanoveniami s ustanovenia § 13 ods. 4 a §
133 ods. 3 Obchodného zékonnika, na ktorych odvolaci stid neCakane zalozil svoje rozhodnutie, ¢im
zalobcovi fakticky odiial moznost’ vyjadrit’ sa a namietat’ nové pravne postudenie.

12. Zalobca v dovolani namietal, Ze Okresny std Piestany po tom, ¢o mu bola vec vratena na d’aliie
konanie, fakticky uplne ignoroval pravny nazor odvolacieho stidu, ktorym bol v zmysle § 391 ods. 2 C.
s. p. viazany, ked’ odli§ne pravne posudil tie otazky, pri ktorych odvolaci sud pravne postudenie nevytkol
(posudenie potreby doCasnej upravy pomerov stran konania). Rovnako procesne nespravne postupoval
nasledne odvolaci sud, ked namiesto toho, aby odstranil procesné vady v rozhodovani sudu prvej
inStancie, sam zalozil svoje rozhodnutie na uplne inom pravnom posudeni. Jednak sa odvolaci sud
bezddvodne a bez relevantného oddévodnenia odklonil od svojho vlastného pdvodného pravneho
posudenia, zaroven v§ak porusenie procesnych prav Zalobcu eSte znasobil, ked” zaujal po tom, ¢o boli o
navrhu vydané uz tri rozhodnutia, pravny néazor, Ze vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia je
nepripustné, ¢o znamend, ze de facto nemal byt tento navrh nikdy ani vecne prejednavany. Odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie teda nie na zavere o vecnej neopodstatnenosti navrhu, ale na zavere o jeho
nepripustnosti. Neexistovali vSak ziadne indicie, aby Zalobca v odvolacom konani argumentoval aj
ohladne inych pravnych zaverov ako tych, ktoré boli uvedené v uzneseni okresného sudu. V
konkrétnom pripade teda zalobca nemohol mat’ ¢o i len najmensi doévod predkladat’ argumenty tykajice
sa pripustnosti navrhovaného neodkladného opatrenia, ked’Ze pripustnost’ urcitého navrhu musi byt
vyhodnotena este pred samotnym posudzovanim dévodnosti navrhu.

13. Podl'a nazoru zalobcu je v tomto konani dlhodobo porusované jeho pravo na spravodlivy proces,
ked’ sudy upieraji zZalobcovi pravo relevantne sa branit’ a argumentovat, vydavanim prekvapivych
rozhodnuti, ktoré s ohl'adom na procesnu situaciu nemozno dévodne ocakéavat. S poukazom na ustalent
rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu mozno konsStatovat, Ze v désledku nespravneho procesného
postupu odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, doslo k vydaniu prekvapivych rozhodnuti, ¢im
bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, ¢o zaroven zaklada vadu zméato¢nost’ zmysle § 420
pism. f/ C. s. p.

14. Zalobca tieZ namietal absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ mal za to,
7e predmetné odévodnenie nespliia ziakonné poziadavky na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.
Z uznesenia krajského sudu nevyplyva, ¢i sa odvolaci sud stotoziioval s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, zaroven je vSak zrejmé, ze nepostupoval podla § 387 ods. 2 C. s. p. Sucasne sa vSak
odvolaci sud ani nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi zalobcom v odvolani, rovnako ani
so skuto¢nost’ami, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie.

15. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid nezaujal Ziadne stanovisko k tomu, Ze sud prvej inStancie
nereSpektoval zdvézny pravny nazor odvolaciecho sidu a Ze nepostupoval v intencidch rozhodnutia
odvolacieho sudu. Sucasne namietal, Zze odvolaci sud sa sam odklonil od svojho predchadzajiiceho
pravneho nazoru, k ¢omu rovnako neuviedol Ziadne oddvodnenie. Zalobca zastiva nézor, e takymto
sposobom st mu odnimané jeho procesné prava, ked’ sudy nevydavaji rozhodnutia, ktoré by logicky
nadvédzovali na predchddzajuice rozhodovanie, ale rozhodnutia su vzhladom na situaciu Uplne
nepredvidatelné s tym, ze v oddvodeni svojich rozhodnuti sa o dévodoch takéhoto postupu nezmietiuji.

16. Rovnako odvolaci sud nezaujal ziadne stanovisko k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnosti



zaveru sudu prvej inStancie o neproporcionalite neodkladného opatrenia.

17. Na odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p. dovolatel’ uviedol, ze pravnou otazkou,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu je otazka, ¢i navrhované neodkladné
opatrenie (tzn. podmienenie konania jedného z konatelov pisomnym sthlasom iného konatela)
predstavuje obmedzenie konatel'ského opravnenia v zmysle § 13 ods. 4 a § 133 ods. 3 Obchodného
zdkonnika alebo upravu sposobu konania menom spolo¢nosti V nadvdznosti na odpoved’ na
predchadzajiicu otazku formuloval dovolatel' pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ¢i mozno neodkladnym opatrenim upravit spoésob konania menom spolo¢nosti
alternativne, ¢i mozno neodkladnym opatrenim obmedzit' konatelské opravnenie. V stvislosti s
otazkami, ktorych pravne posudenie je namietané, nie je dovolatelovi znama rozhodovacia prax
dovolacieho stdu, v ktorej by boli predmetné otazky rieSené, z ¢oho Zalobca vyvodzuje pripustnost’
podania dovolania.

18. Nespravnym pravnym posudenim odvolacieho sudu je podla mienky dovolatela pravny nazor, ze
podmienenie konania jedného z konatelov pisomnym sthlasom iného konatela predstavuje obmedzenie
konatel'ského opravnenia. Za nespravny povazuje dovolatel pravny nazor, ze neodkladnym opatreni
nemozno obmedzit' konatel'ské opravnenie. Uviedol, ze ak sa na konanie menom spolo¢nosti vyzaduje
konanie viacerych o0s6b, ide o upravu spdsobu konania menom spolo¢nosti Ak by bol tkon
Statutarneho organu podmieneny, napr. suhlasom valného zhromazdenia alebo by konanie bolo
limitované pri uréitych konkrétnych ukonoch, i$lo by o obmedzenie konatel'ského opravnenia. Podla
nazoru dovolatela, aplikujic uvedené na navrhované neodkladné opatrenie, mozno konStatovat, ze
pozadované neodkladné opatrenic nepredstavuje obmedzenie konatel'ského opravnenia,ale fakticky
upravuje spdsob konania menom spolo¢nosti. V zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia by
konatel' bol nadalej opravneny uskutoénovat cely rozsah zakonného konatel'ského opravnenia.
Limitovany by bol len predchadzajicim pisomnym sthlasom iného konatel’a.

19. V suvislosti s druhou nastolenou otdzkou dovolatel’ uviedol, Ze uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/96/02, na ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti odvolaci std,
nepredstavuje rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (nakolko bolo vydané najvy$§im stidom ako sidom
odvolacim a nie ako stidom dovolacim) a zaroven pravny nazor vysloveny v predmetnom rozhodnuti
nemozno aplikovat’ v tomto konani. Zalobca d’alej uviedol dévody na podporu svojej argumentécie.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 27. oktobra 2021 uviedol, Ze dovolanie Zalobcu
povazuje za nedévodné a nadbytocné, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako i odvolacieho sudu
st vecne spravne a pretoze samotny navrh na nariadenic neodkladného opatrenia je po odvolani
zalovaného z funkcie konatela dilom 19. jula 2021 bezpredmetny.

21. Zalobca vo svojej replike zo diia 15. novembra 2021 uviedol, Ze od Zalovanym namietanej
skuto¢nosti (odvolanie z funkcie konatela dna 19. jula 2021) nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
¢o odvolaci sud aj sam v bode 48 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol, ked
konstatoval, Ze na skuto¢nost’, ktord nastala az po vydani napadnutého uznesenia, nemohol prihliadat’ o
ohl'adom na § 329 ods. 2 C. s. p.

22. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 C. s. p. po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci siid uvadza nasledovné:

23. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).



24, Podla § 421 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

25. Podl'a § 357 pism. d/ C. s. p odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

26. Podl'a § 324 ods. 1 C. s. p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

28. Podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho opodstatnenosti. Pri
skimani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky bral na zretel, ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
dokladné skuimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci) bolo kl'i¢ové pre posudenie otdzky pripustnosti dovolania.

30. Dovolaci sud preto v prejednavanej veci skiimal, ¢i uznesenie odvolacieho sidu o neodkladnom
opatreni napadnuté dovolanim je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim konec¢nym, ktora
povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. Z ustélenej judikatury dovolacieho sidu (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, dalej rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019 a sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017) vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 C. s. p.

31. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.).
Rovnako takato situacia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
pred zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., pricom konanie konc¢i
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019). O rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, by i§lo v pripade, ak by sid musel vec skonéit’ procesne (pre existenciu
prekazky vecného prejednania, ktorda oddévodiuje zastavenie konania alebo odmietnutic podania) bez
toho, aby vec meritorne prejednal.

32. Zalobca podal na sud prvej intancie Zalobu o vyli¢enie spolo¢nika z obchodnej spoloénosti. Spolu



so zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
4Cb/46/202-130 zo diia 30. novembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému ako
konatelovi spolocnosti OXYWISE, s.r.o. povinnost' zdrzat' sa akéhokol'vek konania v mene tejto
spolo¢nosti bez predchadzajuiceho pisomného sthlasu d’al§icho konatela tejto spolocnosti, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢. k. 31Cob/21/2021-398 zo dna 11. maja 2021 napadnuté uznesenie sidu prvej in$tancie
zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4Cb/46/2020-447 zo
dita 7. jala 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢. k. 31Cob/41/2021-543 zo dna 16. septembra 2021 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Su¢asne zamietol odvolaci sud navrh zalobcu na preruSenie konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 31. uviedol, ze Zalobcom pozadované neodkladné
opatrenie je tzv. neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 ods. 2 C. s. p.) a nesuvisi s podanou
7alobou, ktorou sa Zalobca domaha vyliGenia Zalovaného ako spoloénika zo spolo¢nosti. Dalej uviedol,
7e postavenie a povinnosti spolo¢nika s. r. 0. a konatela s. r. 0. nie je mozné stotoznovat’ a porusenie
povinnosti fyzickej osoby ako konatela nemoze byt dovodom na jej vyluc¢enie ako spolo¢nika a naopak.
V bode 32. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
zalobca, na rozdiel od podanej Zaloby, domaha obmedzenia zalovaného ako konatel'a danej spolo¢nosti.
Doplnil, Ze aj v pripade, ak by sud zalobe vyhovel a Zzalovaného by ako spolo¢nika z danej spolo¢nosti
vylaéil, ni¢ by toto stdne rozhodnutie nezmenilo na trvani jeho funkcie konatel'a spolo¢nosti. Na jeho
odvolanie ako konatela spolocnosti by musel nevyhnutne nasledovat dalsi postup. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud prezentoval nazor, v zmysle ktorého pokial’ sa zalobca neodkladnym opatrenim
domaha obmedzenia konatel'skych opravneni zalovaného, predmetné neodkladné opatrenie nema stvis s
podanou Zzalobou vo veci samej a je teda neodkladnym opatrenim vo veci samej, ked'ze ohl'adom
porusenia povinnosti zalovaného ako konatel'a Zalobca Ziadnu Zalobu nepodal a ani sa podl'a vyjadrenia
zalobcu Zalobu o ndhradu $kody podat’ nechysta. Podla mienky odvolacieho stdu tak navrhované
neodkladné opatrenie je neodkladnym opatrenim vo veci samej, nakol’ko nema povahu procesného
zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému podanou zalobou.

34. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vyliGenia Zalovaného ako spolo&nika zo spoloénosti. Spolu so
zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal obmedzenia
konatel'skych opravneni zalovaného z dovodu obavy, ze zalovany ako konatel’ zalobcu bude realizovat’ v
jeho mene pravne ukony v zdsadnom rozpore s § 135a Obchodného zakonnika.

35. Podl'a § 123 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

36. Dovolaci sud preskiimanim neodkladného opatrenia, ako aj Zaloby vo veci samej konstatuje, ze
zalobcom pozadované neodkladné opatrenie v danom pripade nekonzumuje vec samu, t. j. nekonzumuje
otazku vylucenia zalovaného ako spolo¢nika zo spolo¢nosti a nekonzumuje ani ziadnu d’alSiu vec
tykajlicu sa pripadnych narokov zalobcu v stvislosti s konanim Zalovaného ako konatel'a spolo¢nosti v
rozpore s § 135a Obchodného zakonnika. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno trvalo
upravit’ pomery medzi stranami sporu, t. j. nemozno prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia
trvalo obmedzit’ opravnenie konatela konat' za spolo¢nost, pripadne upravit spésob konania menom
spolo¢nosti. Odvolaci sud dospel sice k spravnemu zéveru, ze navrhované neodkladné opatrenie nema
suvis s podanou zalobou, avSak nespravne dovodil, ze v takom pripade ide o neodkladné opatrenie vo
veci samej. Posudenie, ¢i sa jednd o neodkladné opatrenic vo veci samej, nemozno dedukovat zo
skutoénosti, ¢i ma alebo nema stvis s podanou Zalobu a ¢i zalobca mieni alebo nemieni podat’ Zalobu vo
veci samej, ale iba zo samotného charakteru neodkladného opatrenia, teda ¢i toto konzumuje aj vec
samu.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu tykajuce sa nariadenia



neodkladného opatrenia, ktoré zalobca napadol dovolanim, nema povahu rozhodnutia vo veci samej a
rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i.

38. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

39. V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., je vylucena ustanovenim § 421 ods. 2 C. s. p.

41. So zretelom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

42. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p.
tak, ze Gspe$nému zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 poslednéd veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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