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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatel'om Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, 1CO: 36
864 421, proti povinnej F., o vymozenie 400,32 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 9Er/11/2009, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dna
30. maja 2014, ¢. k. 26CoE/109/2014-62, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Priznava povinnej vo¢i opradvnenej narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sd*) uznesenim zo dna 30. maja 2014, ¢. k.
26CoE/109/2014-62 zamietol navrhy opravnenej zo dita 15.07.2013 na preruSenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend odvolanie z dévodov § 205 ods. 2 pism.
a/ a f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s.

p-%).

3. Povinna sa k odvolaniu opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dita 30. méja 2014, ¢.
k. 26CoE/109/2014-62 nevyjadrila.

4. Dna 01. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo



dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’Ze v§ak odvolanie bolo podané eSte pred
01. jalom 2016, v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania odvolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

5. V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o odvolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorS§ieho dovolania/odvolania podaného tou
istou dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$Som stude pod sp. zn. 6 ECdo 6/2013, 6 ECdo
11/2013, 1 ECdo 35/2013, 2 ECdo 12/2013, 3 ECdo 199/2013, 4 ECdo 111/2013, 5 ECdo 238/2013, 7
ECdo 34/2013, 8 ECdo 8/2013, 26 XECdo 3/2016, 26 XCoE 3/2016, 26 XECdo 5/2016, 26 XCoE
4/2016, 26 XECdo 2/2015, 26 XCoE 1/2015, 26 XECdo 2/2016, 26 XCoE 2/2016, 26 XECdo 4/2015,
26 XCoE 3/2015, 26 XECdo 10/2016, 26 XCoE 6/2016. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti,
ktoré¢ boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle
ustanovenia § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody neuvadza. Vo vzt'ahu k zastaveniu konania o odvolani
pre nedostatok funkénej prislusnosti stid len dodava, ze funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani nie
je ani podla Gpravy obsiahnutej v § 34 CSP podla ktorej o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento
zakon neustanovuje inak a v § 35 CSP, podla ktorej najvys$si sud rozhoduje o dovolani.

6. Rozhodnutie o trovach konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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