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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. O., bytom E. Q. ¢. XX, G. nad G.,
zastapenej JUDr. Evou Mészarosovou, advokatkou so sidlom Alzbetinske namestie 1203, Dunajska
Streda, proti Zalovanému: Mesto Banovce nad Bebravou, so sidlom Nam. L. Stara 1/1, Banovce nad
Bebravou, za tuCasti: Krajskd prokuratira Trencin, so sidlom Legionarska 7158/5, Trencin, o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januara 2013 a navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine ¢. k.
11S/5/2013-56 zo dina 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/5/2013-56 zo dna 26.
marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 a § 104 ods. 1 veta prva
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) s oddévodnenim, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
pravoplatné, priCcom v spravnom konani bol proti nemu podany opravny prostriedok, a z toho déovodu
nemoéze byt predmetom preskimavania sidom v konani. Ohladom navrhu zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, nakol’ko ide o pravny institit, ktorého pouZitie je v konani podl'a piatej Casti O.s.p.
vyla¢ené.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Poukdzala na to, Ze sudy
preskimavaju aj zakonnost nepravoplatnych rozhodnuti orgénov verejnej spravy, preto krajsky sud
rozhodnutim o zastaveni konania pochybil a znemoznil Zalobkyni u¢inni ochranu svojich prav. V
odvolani zalobkyna d’alej poukézala na ustanovenie § 250v O.s.p. upravujice konanie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, pricom uviedla, ze sid v danej veci musel posudit’, ¢i
doslo k naplneniu jednotlivych znakov nezdkonného zasahu. Krajsky stid pochybil, ked’ konanie zastavil,



nakolko zalobkyna k svojej Zalobe dolozila rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov ako aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Trenéine - protest prokuratora. Poukazujic na nalezy Ustavného stidu
SR sp. zn. 1. US 23/01, III. US 328/05 a III. US 117/06 zalobkyia uviedla, Ze pravo na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy SR neobsahuje explicitnii proceduralnu ochranu, ale jeho autenticka
ochrana znamena, Ze proceduralna ochrana je v nom implikovana. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®,
ktoré je pouzité v ¢l. 20 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,
ktoré s ustanovené priamo v €l 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie mdéze mat’ za nasledok jeho
poruSenie popri poruSeni prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 a nasl tustavy. Pri
preskumavani napadnutych konani stavebného uradu nemozno prehliadnut’ ani Gstavnopravnu
poziadavku uréitosti, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti tych pravnych noriem, prostrednictvom
ktorych sa mé zasiahnut do zakladnych prav. Zalobkyia vytkla krajskému stdu, Ze nere$pektoval
poziadavky na obsahové nalezitosti sudnych rozhodnuti a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov a chyba mu presved¢ivost. Zalobkyia v odvolani opitovne poukézala na dovody
pre vydanie predbezného opatrenia, tak ako ich uz viac-menej identicky uviedla v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia z 5. marca 2013 (doru¢enom krajskému stidu 8. marca 2013), pricom poukazala
na ustanovenia §§ 74 az 76 O.s.p. Dalej v odvolani uviedla, Ze Zalobou podanou na krajskom stde sa
domahala preskimania nepravoplatného rozhodnutia zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. janudra
2013, kolauda¢ného rozhodnutia zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 21. marca 2012, ako aj
rozhodnuti Krajského stavebného tiradu v Tren¢ine ¢. KSU-2011-233/1722-4/kn z 15. jula 2011 a &.
KSU-2011-233/1888-5/kn z 15. jula 2011. Zalobkyfia v odvolani poukazala na dévody, na ziklade
ktorych povazuje uvedené rozhodnutia za nezakonné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
a konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.,
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobou, podanou na krajskom sude 20. februara 2013, sa Zalobkyiia doméhala zrugenia rozhodnutia
zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januara 2013 a z 21. marca 2012 a vratenia veci Zalovanému
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 8. marca 2013 zalobkyna podala na krajskom sude ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by krajsky sud zalovanému ulozil zdrzat’ sa konania voci zalobkyni, ktoré by smerovalo proti
neruSenému uzivaniu nehnutelnosti, az do pravoplatného skoncenia konania o presktimanie zakonnosti
rozhodnutia €. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januara 2013 a kolauda¢ného rozhodnutia ¢. Vyst.
617/1852/2012 z 21. marca 2012.

Diia 15. marca 2013 podala Zalobkyia na krajskom stude navrh ozna¢eny ako ,,Uprava petitu Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia®, kde ako Zalovaného v 1. rade oznadila Mesto Banovce nad
Bebravou a zalovaného v 2. rade Krajsky stavebny urad Tren¢in, a ktorym sa doméahala zruSenia

- nepravoplatného rozhodnutia Zzalovaného v 1. rade ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januéra 2013,

- kolauda¢ného rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 21. marca 2012

- rozhodnuti Zalovaného v 2. rade ¢. KSU-2011-233/1722-4/kn a KSU-2011-233/1888-5/kn, obidvoch z
15. jula 2011

Preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januara 2013 zostalo na krajskom
sude vedené pod sp. zn. 11S/5/2013. Dalsie tri rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimania sa
zalobkyna domahala, st na Krajskom sude v Trenéine predmetom konani vedenych pod sp. zn.
11S/7/2013, 11S/8/2013 a 11S/9/2013, a nie st predmetom tohto odvolaciecho konania.

V napadnutom uzneseni krajsky std vyslovil, ze predmetom preskiimania v spradvnom sudnictve nie st
prvostupnové rozhodnutia spravnych organov, voci ktorym zakon pripista podat’ riadny opravny



prostriedok. S tymto zaverom krajského sudu sa odvolaci std plne stotoziuje. Zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy sa v spravnom sudnictve preskimava na zaklade zalob (druhé hlava
piatej casti O.s.p.) alebo opravnych prostriedkov (tretia hlava piatej ¢asti O.s.p.). Predmetom konania
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov v pripadoch, v ktorych to vyslovne zakon
ustanovuje. Predmetom konania podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je sudny prieskum
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov podla
prislusnych zakonov, nadobudli pravoplatnost. Podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. mozno
preskiimat’ aj pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny prostriedok.

Zalobkyha sa zalobou, podanou na krajskom stde 20. februara 2013, domahala preskiimania
prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januara 2013, ktorym Zzalovany
ako stavebny urad podla § 135 ods. 1 zakona o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov ulozil zalobkyni strpiet’ vykonanie prac spojenych s dokoncenim
rodinného domu na susednom pozemku. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podla § 53 a 54 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov podat’ odvolanie, o
ktorom bol prisluSny rozhodovat’ druhostupiiovy spravny organ. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie,
ktoré napadla zalobkyna Zalobou na sude, je prvostupiiové spravne rozhodnutie, proti ktorému zakon
pripusta riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje spravny organ vysSej inStancie. Takéto
rozhodnutie teda nemdze byt predmetom stidneho prieskumu ani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
(nakolko ide o nepravoplatné rozhodnutie, proti ktorému je pripustny riadny opravny prostriedok v
spravnom konani), a tiez nemdze byt predmetom stidneho prieskumu ani podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. (nakolko prislusny zdkon nestanovuje, Ze o opravnom prostriedku ma rozhodovat’ sud).

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil, nakol’ko dospel k zaveru, ze
napadnuté nepravoplatné rozhodnutie neméoze byt predmetom preskiimavania stdom. Zalobkyfia tymto
rozhodnutim prvostupiiového sudu nebola ukratend na svojich pravach a nebolo jej odopreté tstavné
pravo na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie, ktorého preskiimania sa doméhala zalobou podanou
na krajskom sude, napadla zalobkyna aj riadnym opravnym prostriecdkom v spravnom konani. Az
rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu v predmetnej veci, teda rozhodnutie o odvolani
zalobkyne proti prvostupiovému rozhodnutiu zalovaného, je spoOsobilym predmetom sudneho
prieskumu, za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok. Ako najvyssi sud zistil z predlozeného stidneho
spisu a tiez aj z pripojeného administrativneho spisu zalovaného, o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. Vyst. 617/1852/2012 z 29. januéra 2013 rozhodol Obvodny urad Trenc¢in, odbor vystavby
a bytovej politiky, rozhodnutim ¢. OVBP-2013-431/1127-2/Ka z 29. aprila 2013. Uvedené rozhodnutie
mohla Zalobkyna podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. napadnit’ na stde Zalobou o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ¢im by realizovala svoje pravo na stidnu
ochranu.

Krajsky sud podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil konanie aj o navrhu zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia, nakol’ko tento inStitut je podla prvostupiového stidu v konani podla piatej Casti
O.s.p. vyli€eny. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto zaverom krajského sudu stotoziuje.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej ¢asti O.s.p., s primeranym pouZitim ustanoveni jeho prvej, tretej
a Stvrtej Casti (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), a to na otazky, ktoré v piatej Casti O.s.p. priamo
upravené nie su. Institat predbezného opatrenia je systematicky zaradeny do druhej ¢asti O.s.p., ktorej
ustanovenia sa vSak pre spravne sudnictvo nepouZziju vobec. Nemozno preto o jeho vydanie v spravnom
sudnictve ziadat'. Jedinym moznym (a zakonnym) spésobom rozhodnutia stidu o takomto navrhu je
zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Na zéklade uvedenych skutoé¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 115/5/2013-56 z 26. marca 2013 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p., ked’ neuspesnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania ndhrada
trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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