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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného K. E. a spol., pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b), pism. f)
Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 10. augusta 2022, o dovolaniach
obvinenych K. E., S. A., N. A. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2021, sp. zn.
1To0/23/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych K. E. aS. A, odmieta.

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinenej N. A.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 19. februara
2021, sp. zn. 29T/43/2019 bol/a:

1) obvineny K. E. v bodoch 2) az 8) rozsudku uznany za vinného z pokracovacicho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b), pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f),
pism. j) Trestné¢ho zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestné¢ho zadkona v zneni i€¢innom do 31. jula 2019 a v bodoch 2), 4), 5), 6) a 8) z pokracovacieho
prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona,

2) obvinena N. A. v bodoch 1) az 8) rozsudku uznana za vinnu z pokrac¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b), pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f), pism.
j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 v subehu s pokracovacim pre¢inom porusovania
domovej slobody podl'a 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona,

3) obvinena S. A. v bode 1) rozsudku uznana za vinnu zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2016 v subehu so



zlo¢inom poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade ze:

I)N. A aS. A,

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 16.05.2016, v Case asi o 11.30 hod. prisli na osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia, nezisteného evidenéného ¢isla, do obce Q. v okrese X., kde po
vystipeni z vozidla cez neuzamknuta brani¢ku vosli do dvora rodinného domu ¢. XXX, cez dvor presli
ku vchodovym dveram majitela domu S. L., nar. XX.XX.XXXX, tomu sa predstavili ako tiradné osoby
a s jeho suhlasom vosli dnu do domu, kde S. L. uviedli, ze mu poskytni 200 eur na lieky pre manzelku s
tym, ze bude mat’ 500 eurovu bankovku, nasledne pod zamienkou rozmenenia bankovky v hodnote 500
eur a zisteni a odsledovani, kde si S. L. odklada peniaze, mu z komory z drevenej truhlice S. A. zobrala
finan¢nt hotovost’ vo vyske 15.000,- eur pocas toho, ako S. L. zabédvala N. A. v obyvacej izbe domu a
po ziskani finan¢nej hotovosti z domu odisli, ¢im takto poskodenému S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. ¢. XXX, okres X., spdsobili odcudzenim veci §kodu vo vyske 15.000,- eur,

2)K E.aN. A
po predchadzajiicej vzajomnej dohode, v presne nezisteny den v obdobi od mesiacov jun az jul 2016 v
¢ase asi 0 14.30 hod. pri§li na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, s ev. ¢.: G. .... blizSie

nezistené, do obce N., okres L., pred rodinny dom ¢. XX, kde po vzajomnej dohode N. A. presne
nezistenym mobilnym telefonom s nezistenym c¢islom vytocila nezistené telefonne ¢islo, ktoré v tom
case pouzival K. E. za ucelom dodrzania hlasového kontaktu, K. E. ostal stat’ pri vozidle, pricom
pocuval telefon a N. A. nasledne vstipila na dvor rodinného domu, kde oslovila pred domom sediacu M.
K., nar. XX.XX.XXXX, predstavila sa ako lekarka Jana zo socidlnejpoistovne a v rukach drziac
bankovky nezistenej nominalnej hodnoty, s odévodnenim vratenia pefazi z poistovne, pozadovala od nej
vydat' financné prostriedky z preplatku, na ¢o M. K. nereagovala, nasledne N. A. ziadala, aby jej
poskodena ukézala lieky, ktoré uziva, pricom vosli do spalne rodinného domu, kde sa na valande
nachadzala kabelka M. K. a vedl'a nej vol'ne polozena obalka s finanénou hotovost'ou 950,- eur, vtedy N.
A. poziadala M. K., aby jej ukazala kupelfiu, a v tom ako sa presuvali do kupelne, vosiel do domu
nepozorovane K. E. a zo spalne odcudzil obdlku s finan¢nou hotovost'ou, na ¢o N. A. oznamila M. K.,
ze jej ide do vozidla zobrat’ darcek, priCcom obaja nastupili do vozidla a z miesta odisli pre¢, ¢im svojim
konanim pos$kodenej M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. ¢. XX, okres L. sposobili odcudzenim veci
Skodu vo vyske 950,- eur,

3) K E.aN. A

po predchédzajicej vzajomnej dohode v presne nezisteny deil v obdobi od mesiacov jun az jul 2016 v
Gase asi o 13.30 hod. pri§li na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev. ¢.: G....blizsie
nezistené, do obce N., okres Y., pred rodinny dom ¢. XX, kde po vzajomnej dohode N. A. presne
nezistenym mobilnym telefonom s nezistenym ¢islom vytodila nezistené teleféonne ¢islo, ktoré v tom
case pouzival K. E. za Gfelom dodrzania hlasového kontaktu, K. E. ostal sediet’ vo vozidle, pricom
pocuval telefon a N. A. vydavajic sa za pracovnicku poistovne O., vstupila na dvor rodinného domu a
oslovila majitela rodinného domu X. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorého presved¢ila, aby ju tento vpustil
dnu, pricom v kuchynskych priestoroch rodinného domu poziadala X. J. o vydanie z 500 eurovej
bankovky, nakolko mu uviedla, Ze ma u poistovne O. preplatok vo vySke 300,- eur a ona nema
drobnej$iu hotovost’, na ¢o sa X. J. presunul do vedlajSej obyvacej miestnosti, kde z hnedej koZenej
kapsi¢ky vybral hotovost’ 200,- eur, kapsicku zo zostatkom financnej hotovosti ponechal volne
polozenu na kresle a vratil sa do kuchyne, pricom N. A. mu uviedla, Ze jeho finan¢ni hotovost uz
nepotrebuje, ale potrebuje v kupelni skontrolovat,, ¢i teCie tepla voda, preto sa spolo¢ne presunuli do
kapelne, kde X. J. povedala, aby pustil kvoli kontrole teplt vodu a ten ako tak spravil a otocil sa, zistil,
ze N. A. sa uz v kapelni nenachadza a tuto uz ani nikde nevidel, preto sa presunul spit’ do obyvacej izby
a zistil, ze z hnedej kozenej kapsi¢ky mu bola odcudzena zvysna finan¢na hotovost, ¢im svojim konanim
poskodenej N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, G. J. G., pravnej nastupkyni po



poskodenom X. J., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, trvale bytom N. ¢. XX, okres
Y., sposobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 5.800,- eur,

4)K E.aN. A

dna 15.10.2016 v case asi 0 10.45 hod. po predchéadzajicej vzajomnej dohode prisli pred rodinny dom
na ulici O. ¢. XXX/X, do obce K., okres N. Y., kde N. A. vystupila z vozidla a K. E. zostal vo vozidle v
telefonickom kontakte prostrednictvom mobilnych telefébnov tak, Ze medzi nimi prebichal telefonny
hovor, takze pocul, ¢o rozprava N. A., nasledne ona vosla cez branku do dvora rodinného domu, kde sa
nachéadzal I. H., nar. XX.XX.XXXX a s nim vos$la do obyvacky, kde sa ho zacala vypytovat’ na vySku
jeho dochodku, vytiahla dve 500 eurové bankovky, poloZila ich na st6l v obyvacke, kde 1. H. povedala,
ze dostane 600 eurovy prispevok na lieky, no Ze jej musi vydat’ z tisicky 400,- eur, naco menovany Siel
do spalne, prisiel k nocnému stoliku a zo zasuvky vybral damsku kabelku, z ktorej vybral 400,- eur,
vratil sa naspat’ do obyvacky, peniaze polozil na stdl, potom N. A. od neho chcela, aby jej eSte ukazal
kapelfiu a kuchyiiu a vtedy vosiel do domu K. E. a zo z&suvky no¢ného stolika nachadzajuceho sa v
spalni zobral damsku kabelku hnedej farby, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ vo vyske 9.200,-
eur a nasledne odiSli z domu preé, ¢im svojim konanim sposobili poSkodenym 1. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. ¢. XXX/X, K., okres N. Y. a S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0. ¢. XXX/X, K., okres N. Y., odcudzenim veci §kodu vo vyske 9.200,- eur a odcudzenim damske;j
kabelky hnedej farby vo vyske 30,- eur,

S)K E.aN. A

dia 04.11.2016 v Case asi o 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k rodinnému domu
¢. X v obeci Z. 1., okres N., majitelky S. X., nar. XX.XX.XXXX, nasledne N. A. po vystipeni z
motorového vozidla zn. Skoda Octavia nezisteného ev.¢., na ktorom prisli do obce, po vystipeni z
vozidla na svojom mobilnom telefone vytolila nezistené mobilné ¢islo K. E., ktory ostal sediet’ v
motorovom vozidle a prostrednictvom telefénneho hovoru pocuval, ako N. A. komunikuje a popisuje,
¢o sa odohrava v dome, prisla k poskodenej S. X., ktora sa nachddzala na dvore rodinného domu, kde
prisla k nej a predstavila sa ako pracovnicka socilnej starostlivosti a poziadala ju, aby jej ukazala licky,
ktoré uziva s tym, ze dostane prispevok na zdravotnt starostlivost’ vo vySke 600,- eur, nasledne sa
spolo¢ne presunuli do vnutra domu, kde pri ukazovani lickov N. A. poziadala S. X. o rozmenenie 500
eurovej bankovky, ¢o aj S. X. urobila a peniaze jej rozmenila a 500 eurovu bankovku nechala na stole,
nasledne poziadala S. X., aby jej ukazala kupelnu, kde jej povedala, aby pustila vodu, pricom jej
povedala, aby zostala v kapelni, ze ona ide do auta pre Cistiace prostriedky, priCom pocas tohto
rozhovoru medzi N. A. a S. X., z motorového vozidla vystupil a do vnitra domu vosiel K. E. a po
kratkej chvili obidvaja z domu vysli, nasadli do vozidla a odi§li pre¢ na nezname miesto, pricom
poskodend S. X. ¢akala v ktipel'ni na N. A. a ked’Ze sa nevracala, vysla z kiipelne, kde zistila, Ze zo stola
jej bolo odcudzenych 500,- eur a zo skrine, kde bola rozmenit' peniaze, jej bolo odcudzenych dal§ich
400,- eur, ¢im takto svojim konanim poSkodenej S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 1. ¢. X.,
okres N., spdsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 900,- eur,

6) K E.aN. A

po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dita 30.11.2016 v ¢ase asi o 14.30 hod. k rodinnému domu
¢. XX v obci H., okres K., kde pod zamienkou kompenzacienakladov spojenych s uzivanim lieckov v
celkovej vyske 600,- eur ako tidajni pracovnici blizSie neuvedenej zdravotnej poistovne vosli obaja po
pozvani spoluvlastni¢ky nehnutelnosti S. A. do domu, kde sa nasledne N. A. presunula spolo¢ne s S. A.
a jej manzelom 1. A. do obyvacej izby, kde od nich pozadovala vydanie finan¢nej hotovosti 400,- eur,
ako vydavok za ponukanti kompenzéiciu, ked’ze mala pri sebe dve bankovky s nominalnou hodnotou
500,- eur a nasledne ich zamestnavala r6znymi otazkami tykajiicimi sa ich zdravia a druhu uZivanych



lickov, ¢i predvadzania spravneho masirovania I. A. a tymto sa snazila odputat’ pozornost’ menovanych
a zaroven lokalizovat’ miesto uschovy ich finanénych tspor, ¢o vyuzil K. E., ktory ¢akal v tej dobe vo
vstupnej chodbe a vosiel nepozorovane cez kuchyiiu do spalne rodinného domu, kde na stoliCke pri
skrini naSiel mali priruénia kozent tasku Ciernej farby a z tejto zobral finan¢ni hotovost’ vo vyske
9.800,- eur v bankovkach s nomindlnymi hodnotami 100,- eur a 50,- eur v nezistenom pomere a
nezistenych vyrobnych ¢isiel a s peniazmi nepozorovane z domu odiSiel, priCom ho zakratko po
telefonickom kontaktovani nasledovala aj N. A. a odiSli pre¢ na osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Megane, cervenej farby, nezisteného ev. ¢., ¢im svojim konanim poSkodenym I. A., nar
XX XX XXXX, trvale bytom 1. ¢. XXX/XX, I. - I. 1., okres K. a S. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. ¢. XXX/XX, I. I. 1., okres K., sposobili odcudzenim veci §kodu vo vyske 9.800,- eur,

7)K E.aN. A

po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dita 25.02.2017 v Case asi 0 09.15 hod. k rodinnému domu
s popisnym ¢islom XX v obci S., okres G., kde N. A. vosla do dvora a majitelovi domu Z. A., nar.
XX.XX.XXXX, uviedla, ze ako pracovnitka socidlnej poistovne mu doniesla finan¢ny preplatok za lieky
v sume 600,- eur a predlozila mu 2 ks 500 eurovych bankoviek, pri¢om ho poziadala o vydanie zvy$nej
sumy penazi, naco s poskodenym Z. A. vosla do kuchyne, potom Z. A. odiSiel pre peniaze do spalne, v
ktorej klac¢ikom otvoril uzamknuti drevent skriftu a zo skrine vybral kozenu brasnu ciernej farby, z
ktorej vybral peniaze v sume 400,- eur a brasnu polozil na parapet okna v spalni, nasledne sa vratil do
kuchyne, kde ho N. A. poziadala, aby jej ukazal lieky, ktoré poZiva on a jeho rodinni prislusnici, naco
vys$iel z kuchyne hladat’ licky v dome, ¢o vyuzila N. A. a zo spalne odcudzila brasnu, v ktorej bola
pettaznd hotovost’ vo vySke 3.600,- eur, 3 ks vkladnych kniziek vedenych v Slovenskej sporitelni na
meno Z. A., S. A. a F. A, 2 ks retiazok aj s priveskami v tvare kriza zo Zlt¢ho kovu, 2 ks obrti€ok zo
zltého kovu a zubny mostik zo Zlté¢ho kovu, pricom po celi dobu, kedy sa N. A. zdrziavala v rodinnom
dome, jej K. E., ktory sa zdrziaval na ceste pred vchodom do rodinného domu, prostrednictvom mobilu
daval pokyny a pozor, ¢im svojim konanim poskodenému Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. ¢.
XX, okres G., sposobili odcudzenim veci $kodu vo vyske 4.150,- eur

8) K. E. aN. A

po predchadzajicej vzajomnej dohode dia 04.03.2017 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. pri§li na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, stricbornej metalizy, ev.é. G. XXX X. k
rodinnému domu ¢. XXX v obci E., okres N., kde N. A. vystupila z vozidla, nasledne cez branku, ktora
nebola uzamknutd, vosla do dvora a potom do miestnosti izby zadnej pristavby uvedené¢ho rodinného
domu ¢. XXX, kde na posteli lezala S. T., nar. XX.XX.XXXX, pri ktorej bola aj jej dcéra Y. S. vo veku
64 rokov, nasledne za nou priSiel aj K. E., o ktorom uviedla, Ze je riaditel, ze st pracovnikmi ,,socialky"
a prisli jej vyplatit’ prispevok na opravu kapelne v sume 600,- eur, ale maju len 500 eurové bankovky a
potrebuju vydat’, pricom S. T. spod deky na posteli, na ktorej lezala, vybrala obalku, v ktorej mala
odlozené svoje peniaze, vtedy N. A. povedala, Ze maju ¢as a pod zmienkou, Ze je velmi veriaca, Ze by
chcela vidiet’ nejaké svété obrazky alebo sosky a z uvedenej miestnosti vylakala Y. S., aby spolu isli pre¢
z rodinného domu a v uvedenej miestnosti zadnej pristavby domu zostal iba K. E. a S. T., ktory to vyuzil
a spod deky na posteli odcudzil obalku s finan¢nou hotovostou vo vyske 2.000,- eur, ¢im poskodenej
Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. ¢. XXX, okres N., pravnej nastupkyni po poskodenej S. T.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorda zomrela XX. XX.XXXX, trvale bytom E. ¢. XXX, okres N., sposobil
odcudzenim veci Skodu vo vyske 2.000,- eur,

Za to okresny sud ulozil:

1) obvinenému K. E. podla § 212 ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 37
pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do tistavu na
vykon trestu minimalnym stupniom strazenia,

2) obvinenej N. A. podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8



(osem) rokov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

3) obvinenej S. A. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, 37
pism. h) Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven sud prvého stupiia podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym N. A. a S. A
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému S. L., nar. XX. S. XXXX v Q., trvale bytom
Q. ¢. XXX, skodu vo vyske 15.000,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil okresny sud obvinenym K. E. a N. A. povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ $kodu poskodenym:

- M. K, nar. XX. S. XXXX v N., trvale bytom N. ¢. XX, vo vyske 950,- eur,

- N. G, nar. XX. M. XXXX v Y, trvale bytom N. XXX/X, G. J. G., prechodne bytom N. XX, vo
vyske 5.800,- eur,

- ThLic. I. H. nar. XX. N. XXXX, trvale bytom O. XXX/X, XXX XX K. a . H., nar. XX. M. XXXX,
trvale bytom X. XX, XXX XX N. Y., vo vyske 9.230,- eur,

- S. X, nar. X. Z. XXXX v Z. L., trvale bytom Z. L., ¢. X, vo vyske 900,- eur,

-1 A, nar. X. Z. XXXX v H,, trvale bytom I. ¢. XXX/XX 1. - 1. I. a S. A,, nar. XX. S. XXXX v I,
trvale bytom I. ¢. XXX/XX, I. - 1. 1., vo vyske 9.800,- eur,

-Z. A, nar. XX. Z. XXXX v S., trvale bytom S. ¢. XX, vo vySke 4.150,- eur.

- Ing. S. S., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom N., [. XXXX/XX, Mgr. N. N., rod. S., nar. XX. N.
XXXX, trvale bytom H.-H., A. XXXX/XX, Y. S., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom N., P.. M.

XXXX/X, vo vyske 2.000,- eur.

Proti vysSie oznaCenému rozsudku okresného sudu podali obvineni K. E., N. A. a S. A. vo svoj
prospech odvolania, na podklade ktorych Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez ,krajsky sud" alebo ,,0dvolaci
sud") rozsudkom z 27. aprila 2021, sp. zn. 1To/23/2021:

v bode I. rozsudku odvolanie obvineného K. E. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol,

v bode II. rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestné¢ho poriadku, zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste odinatia slobody a spdsobe jeho vykonu u
obvinenej N. A., zaroven na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam rozhodol tak, ze jej podla §
212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

v bode III. rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku, zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu u
obvinenej S. A., zaroven na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam rozhodol tak, ze jej podla §
212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona, § 36 pism. I) Trestného zédkona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podali obvineni K. E. a S. A., vo svoj prospech, v
zakonom stanovenej lehote dovolania, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Foltana, advokata so
sidlom v Galante, SNP 708, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie aj obvinena N. A., vo svoj prospech, v zdkonom
stanovenej lehote, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej, advokatky so sidlom v
Nitre, Farska ¢. 33, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineni K. E. a S. A. (d’alej aj ,,obvineni") uviedli, Ze su
prislu$nikmi mad’arskej narodnostnej menSiny Zzijicej na uzemi Slovenskej republiky, priCom v
ob¢ianskom Zivote vyuzivaju vyluéne madarsky jazyk s tym, ze netplné zakladné vzdelanie ziskali na
zakladnej Skole s vyuCovacim jazykom madarskym. Namietali, Ze ich znalost slovenského jazyka je
minimalna, obmedzena na bezni hovorovu re¢, bez schopnosti porozumenia a vyjadrovania sa v
slovenskej pravnej terminologii, pricom uz z obzaloby vyplyva, Zze obvineny K. E. nevie po slovensky
pisat ani c¢itat. Namietali d’alej, Ze uz po vzneseni obvinenia mali tlmo¢nika, kedZe vySetrovatel
povazoval za potrebné tlmo¢nika im zabezpecit' s tym, ze dotknuty tlmo¢nik bol uc¢astny na tikonoch
obvinenych v pripravnom konani, napriklad aj pri rozhodovani sudu 17. aprila 2019 o prepusteni
obvineného K. E. z vizby. Obvineni d’alej zdoraznili, ze aj na okresnom sude v senate JUDr. Daniela
Béresa sa hlavné pojednavanie uskutoénilo za pritomnosti timo¢nika, no po prideleni ich trestnej veci do
senatu Ing. JUDr. Michala Repkovského bolo hlavné pojednévanie vratane 11. decembra 2020 vykonané
bez ucasti tlmocnika, hoci zo spisu bolo zrejmé, ze dovtedajSie tikony sa vykonavali za pritomnosti
timoc¢nika, a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna v ramci pripravy hlavného pojednavania
zabezpecit' pritomnost’ timoc¢nika aj na spominanom tkone okresného sudu, ked’ze jeho pritomnost’ bola
podl'a nazoru obvinenych nevyhnutnd. Na hlavnom pojednavani vykonavanom sidom prvého stupia 11.
decembra 2020 obvineni pred ich vysluchom na dotaz sudu sice uviedli, Ze rozumeji slovenskému
jazyku slovom aj pismom a neziadaji pritomnost tlmoc¢nika, avSak s poukazom na § 28 ods. 2
Trestného zdkona a ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého, kazda osoba obvinena z trestného ¢inu ma pravo byt bez meskania podrobne oboznamena v
jazyku, ktorému rozumie, s doévodmi obvinenia proti nej, obvineni namietali Ze okresny sud
nereSpektoval skuto¢nost’, ze od zaciatku trestného stihania bol na ich ukonoch pritomny tlmo¢nik a
ked’ze sud je povinny vychadzajuc z stanovenia § 28 ods. 2 Trestného poriadku pribrat’ timoc¢nika aj v
pripade, ak obvineny sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, avSak sud zisti, ze
jazykové schopnosti tejto osoby nie su dostatoéné k riadnemu uplatneniu prav v jazyku, v ktorom sa
konanie vedie, a preto neexistoval, podla nazoru obvinenych, Ziaden legitimny dévod, aby sa hlavné
pojednévanie 11. decembra 2020 konalo bez u¢asti tino¢nika. V dévodoch podaného dovolania obvineni
d’alej namietali, Ze na spominanom hlavnom pojednavani konanom 11. decembra 2020 potom, ¢o uviedl,
7e nesuhlasia so zmenou senatu a navrhuju hlavné pojednavanie vykonat' odznova, prokurator predniesol
obzalobu z 13. maja 2019, pricom ustne do zapisnice upravil pravnu kvalifikaciu skutkov u kazdého z
obvinenych v ich neprospech s tym, Ze nasledne vSetci obvineni urobili vyhlasenie o vine podla § 257
Trestného poriadku uvadzajic, ze sa citia byt vinni zo skutkov, ktoré st uvedené v obzalobe, po ¢om
predseda senatu pristipil ku kladeniu otdzok podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku s poucenim, ze ak
na vSetky otazky nebude kladnd odpoved, vyhlasenie o vine prijaté nebude, v dosledku ¢oho vsetci
obvineni zhodne kladne odpovedali aj na otazku, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami ustanovenymi
zakonom za trestné Ciny, ktoré sa im kladu za vinu. Uvedeny postup povazovali obvineni za nezakonny,
pretoze nemali ziadnu vedomost’ o trestnych sadzbach podl'a zmenenej pravnej kvalifikacie a v dosledku
absencie tlmoc¢nika ani nevedeli, Ze o takéto trestné sadzby ide, naopak domnievali sa, Zze ide o sadzby
vztahujuce sa na kvalifikdciu skutkov uvedent v pisomne podanej obzalobe. Obvineni d’alej zdoraznili,
ze po ich vyhlaseni o vine a zodpovedani naslednych otazok okresny sud zistil, Ze neboli oboznameni s
trestnymi sadzbami, preto ich dodato¢ne o dotknutych sadzbach poucil. Porusenie prava na obhajobu
videli obvineni aj v nedodrzani postupu podla § 284 ods. 2 Trestné¢ho poriadku namietajic, ze podla
sudnej praxe upozornenie na moznost prisnejSej pravnej kvalifikdcie musi byt zapisané v zapisnici o
hlavnom pojednévani s presnou citdciou zadkonného pomenovania trestného ¢inu a jeho paragrafového
onacenia s uvedenim vsetkych zadkonnych znakov. Obvineni eSte uviedli, Ze po ich vypovediach bolo
hlavné pojednavanie konané 11. decembra 2020 odro¢ené a pokra¢ované v iom bolo 19. februara 2021,
kedy sa vykonali listinné dokazy a po ich precitani okresny stid vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, udelil
slovo na zavere¢né reci, po ktorych vyhlasil rozsudok. V tejto suvislosti obvineni namietali, ze
nedodrzanim postupu podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku doslo k poruseniu ich prava na obhajobu,
ktoré okresny sud tym, ze ich po vyhlaseni o vine a zodpovedani otdzok dodato¢ne upozornil na trestné
sadzby vyplyvajuce zo zmennej pravnej kvalifikacie, nezhojil. Poukazali na to, ze prokurator podal v
prejednavanej veci obzalobu 13. méja 2019 a aZ po zmene senatu na hlavnom pojednéavani 11. januara
2020, teda s odstupom 13 mesiacov Ustne navrhol zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ide preto podla
nazoru obvinenych vzhladom na odstup casu od podania obzaloby o prekvapujicu zmenu. Zaroven



vyjadrili nazor, Ze upozornenie obvinenych o trestnych sadzbach v ramci vyhlisenia o vine nie je
upozornenim na moznost’ prisnejSicho postidenia skutku sidom s tym, Ze nereSpektovanie ustanovenia §
284 ods. 2 Trestného poriadku je poruSenim prava obvinenych na spravodlivy proces. V dal§ej Casti
dovolania obvineni namietali, Ze hoci okresny sud prijal ich vyhlasenie o vine, neprihliadol na toto ich
vyhlasenie ako na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zédkona s odovodnenim, ze
obvineny K. E. sa sice k trestnej Cinnosti priznal, ale jej spachanie Ziadnym spdésobom neolutoval,
pricom olutovanie obvinenej S. A. povazoval stid prvého stupiia len za formalny prejav s tym, ze podla
nazoru okresného sudu i§lo z ich strany len o t€elové prejavy s cielom dosiahnut’ zmiernenie trestu. V
nadvéznosti na to vyjadrili obvineni nazor, Ze pokial okresny sud povazoval ich Iitost’ a vyhlasenie o
vine za formalny prejav, nemohol zaroven povazovat za splnené podmienky na prijatie takéhoto
vyhlasenia, ked’ze priznanie a olutovanie spachania trestnej ¢innosti povazovali obvineni za podmienku
prijatia vyhlasenia o vine. Z uvedené¢ho vyvodili zaver, Ze ak napriek tomu sud prvého stupnia takéto
vyhlasenie o vine prijal, i§lo o u¢elovy, nezdkonny postup okresného sudu s cielom postupovat’ po prijati
vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku a nevykonavat tak v predmetnej veci
dokazovanie o vine obvinenych. Poukazujuc na zapisnicu o hlavnom pojednavani konanom 11.
decembra 2020 dovodili, ze okresny sud prijal ich vyhlasenie o vine vychadzajic z pisomnej obzaloby
podanej 13. maja 2019 a pdvodnej tam uvedenej pravnej kvalifikacie, ktoru prokurator navrhol zmenit
len istne na hlavnom pojednavani konanom 11. decembra 2020, ¢o znamena, Ze uznesenie sudu prvého
stupna o prijati ich vyhlasenia o vine, podla nazoru obvinenych, nezahfha prokuratorom navrhovani
zmenenu pravnu kvalifikaciu skutkov, a preto nemohlo predstavovat pravny zaklad pre postup sudu
podla § 257 Trestného poriadku. Obvineny K. E. d’alej konStatoval, Ze mu bol uloZeny 8 - ro¢ny trest
odnatia slobody, teda trest v hornej polovici upravenej trestnej sadzby, vyjadrujuc nesuhlas s
argumentaciou sudu prvého stupia spocivajlicou v tom, ze pred spadchanim stthanych trestnych ¢inov
neviedol riadny zivot s tym, ze navySe st voci nemu vedené d’alSie trestné konania a nestihlasiac ani s
tym, ze okresny sud upriamil pozornost’ aj na motiv jeho konania ,,bezcitne, bez akychkol'vek zabran a
pokradujiico ziskat majetkovy prospech", namietajic v tejto suvislosti, ze aj ked’ bol 6-krat stdne
trestany, hl'adi sa na neho, akoby nebol odstideny, dodavajic, Ze aj ked’ zdkon umoziuje prihliadat’ pri
hodnoteni pachatela aj na zahladenu trestnua ¢innost, vzhladom na odstup ¢asu nebol, podla nazoru
obvineného, dovod prihliadat’ na zahladené odsudenia z roku 1975, 1981, 2001, 2005 (pricom dalSie
jeho odstdenia st z roku 2013 a 2015, priCom v poslednom pripade i§lo o trestny ¢in vytrznictva).
Obvineny taktiez namietal, Zze sid prvého stupna pri ukladani trestu prihliadal aj na pohnutku ziskat’
majetkovy prospech na najzranitelnejich osobach, a to na dochodcoch vysokého veku, ked’ze tato
okolnost’ bola jednym zo znakov kvalifikovanej podstaty stihaného trestného ¢inu spachaného podla §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na chranenej osobe. Poukazujuc na zdsadu prezumpcie neviny
konstatoval, Ze std pri ukladani trestu s dorazom na osobu obvineného nemoéze vychadzat' z inych
doposial’ pravoplatne neskon¢enych trestnych konani. Obvinena S. A. (prostrednictvom svojho obhajcu)
namietala, ze sud pri ukladani trestu nezohladnil ako pol'ahéujucu okolnost’ jej vyhlasenie o vine a i€¢innu
Itost” suvisiacu s tymto vyhlasenim, pritom v pripade jej zohl'adnenia by dolnd hranica trestnej sadzby
nepredstavovala 5 rokov a 4 mesiace, ale iba 3 roky. Obvineni vyjadrili presvedCenie, Ze vysSie
nazna¢enym postupom sudov nizSicho stupiia doslo k poruseniu ich prav na obhajobu zasadnym
sposobom a tym k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V
nadvéznosti na ustanovenie §-u 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, obvineni eSte namietali, ze stdy nizSich
stupiiov sa v odovodneni svojich rozhodnuti nedostatocne zaoberali argumentmi obhajoby a taktiez aj
ostatnymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré bolo z ich strany poukazované.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu bol poruSeny zédkon a podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutie sidu
prvého stupna a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvinena N. A. uviedla, ze je prisluSnickou mad’arske;j
narodnostnej mensiny, Zijucej na Uzemi Slovenskej republiky, pricom v ob¢ianskom Zivote vyuZziva
vyluéne mad’arsky jazyk, navstevovala zakladn Skolu s vyucovacim madarskym jazykom, jej znalost’



slovenského jazyka je minimalna, bez schopnosti porozumiet’ a vyjadrovat’ sa v pravnej terminologii, z
uvedené¢ho dovodu bol uz v pripravnom konani na tkonoch pritomny tlmo¢nik a rovnako tak sa aj prvé
hlavné pojednavania pred okresnym sudom v sendte JUDr. Daniela BéreSa uskuto€nili za pritomnosti
timoc¢nika, avSak po zmene zdkonného sudcu a prideleni danej trestnej veci do sendtu Ing. JUDr.
Michala Repkovského, sa prvé hlavné pojednavanie uskutocnilo 11. decembra 2020 bez pritomnosti
timoc¢nika, hoci z predchadzajacich tikonov bolo zrejmé, Ze tlmocnik bol pri ich vykonavani pritomny.
Obvinend N. A. v dovodoch podaného dovolania d’alej namietala, Ze hoci na dotaz okresného sudu
uviedla, ze rozumie slovenskému jazyku a neziada si pritomnost’ timo¢nika, sud prvého stupiia mal aj s
poukazom na § 28 ods. 2 Trestného poriadku a ¢l. 2 ods. 4 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2010/64/EU pritomnost tlmo&nika zabezpedit, ked’7e jeho pritomnost bola potrebna. V zavere svojho
podania obvinena N. A. poukézala na ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, v zmysle ktorého mé kazda osoba obvinena z trestného ¢inu pravo byt bez meskania podrobne
oboznamend v jazyku, ktorému rozumie s dovodmi obvinenia proti nej a na ¢l 34 ods. 2 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&anom patriacim k narodnostnym mensinam alebo
etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zdkonom zarucuje okrem prava na osvojenie si
Statneho jazyka aj pravom pouzivat’ ich jazyk v tiradnom styku.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov obvinend N. A. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku poruSeny zakon v neprospech obvinenej, sucasne, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a zrusil rovnako aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujiuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému stdu, aby prejednavanu trestnu
vec znovu v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej tiez ,,prokurétor"),
ktory uviedol, Zze obvineni K. E. a S. A. mali v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
obhajcu, ktory strazil ich préva, pricom nemal Ziadne namietky, pripadne navrhy k postupu organov
¢innych v trestnom konani alebo sudov nizSicho stupna. Vo svojom vyjadreni potvrdil, ze dotknuti
obvineni mali v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani vykonavanom pred
predsedom sendtu JUDr. Danielom BéreSom tlmocnika zo slovenského do mad’arského jazyka, avSak z
opatrnosti, aby nedo$lo k zmareniu vykonania nariadeného ukonu pre pripad, ak by uviedli, Ze
nerozume;jii, tomu, ¢o sa hovori. Dalej uvadzal, Ze po zmene v zloZeni senatu obvineni signalizovali, Ze
chcu urobit’ vyhlasenie o vine, potom ako boli nalezite pouceni, sa vyjadrili, Ze tlmoc¢nika neZiadajt,
ked’ze ho nepotrebuji a slovenskému jazyku rozumeji, navySe prokurator osobne na pojednavani
vnimal, Ze obvinend S. A. nema Ziadny problém s tym, ¢o sa na pojedndvani rozprdva, rovnako tak
nemal problém ani obvineny K. E., okrem slabSiecho sluchu, preto mu bolo potrebné niektoré vety
zopakovat’, pricom obaja obvineni mali obhajcu a ani okresny sud nemal pochybnost’ o ich sposobilosti
porozumiet’, preto im tlmo¢nik ustanoveny nebol. Prokurator d’alej uvadzal, ze tvrdenie obvinenych, ze
neboli pouceni o zmene pravnej kvalifikacie skutkov a trestnych sadzbach nezodpoveda skutocnosti,
pretoZe trestné ¢iny s prisluSnymi kvalifikdciami sa spolu s trestnymi sadzbami nezmenili, odkedy im
bolo vznesené obvinenic. Namietal, ze upravy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani po
predneseni obzaloby mali formalisticko - pravny charakter, napravala sa zjavna pisarska chyba a zmeny
boli obvinenym a obhajcom jasne vysvetlené s tym, Ze pri trestnych ¢inoch porusovania domovej
slobody a pri trestnom ¢ine kradeze doslo k doplneniu datumu G¢innosti Trestného zakona do 31. jila
2019, ked’Ze od spachania skutku do dnia hlavného pojedndvania boli prijaté novely Trestného zakona,
d’alej pri odkaze na ustanovenie § 138 Trestného zédkona bolo k pismenu f), doplnené pism. j), teda na
viacerych osobach, ked’Zze skutkom bolo poskodenych viac ako tri osoby a u obvinenej S. A. doslo k
odstraneniu zrejmej pisarskej chyby pri uvedeni prec¢inu porusovania domovej slobody, ked’ze zjavne i§lo
o zlo¢in. Tvrdil, Zze okresny sud rozhodol o prijati vyhlasenia o vine na zaklade stihlasu obvinenych a
nalezitom ich pouceni. Vo svojom vyjadreni prokurator d’alej zdoraznil, Ze sud nie je povinny ukladat’
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to ani pri vyhlaseni viny zo spachanych skutkov a jeho prijatia,
priCom je len na uvahe sudu, i trest kvoli priznaniu sa obvineného znizi alebo nie, ked’ze nejde o jeho



(stdu) zakonnu povinnost. Z hladiska posudzovania zavaznosti konania na ucely vymery trestu, sa
prokurator v podstate stotoznil s rozhodnutim sudu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolania obvineného K. E. a obvinenej N. A. podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Rovnako sa prokurator vyjadril aj vo vztahu k dovolaniu obvinenej N. A. a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj jej dovolanie z dovodu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Podanim z 8. oktobra 2021 sa k dovolaniam obvinenych vyjadril poskodeny ThLic. I. H., ktory namietal
obhajobnll argumentaciu obvinenych spocivajicu v tom, Ze neovladaji slovencinu, a preto potrebovali
timo¢nika poukazujic na to, Ze obvineni nepotrebovali tlmo¢nika, ked kradli v ¢asti pol'ského
pohrani¢ia, kde l'udia urcite nerozpravaji madarsky a ani jeho rodifia, ktorych obvineni okradli,
mad’ar¢inu neovladali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolani a
zistil, ze dovolania boli podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], boli podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), obvinenymi K. E. a
S. A. ako osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Zistil d’alej, e dovolania spiiaju obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku), a ze obvineni pred podanim dovolani vyuzili svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vS§ak zaroven dospel k zaveru, Ze dovolania podane” obvinenymi K. E.
a S. A. je potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked'’Ze je zrejme’, Ze nie s splnene” dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] a dovolanie obvinenej
N. A je potrebne” taktiez odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, avSak z dovodu, ze ho podala ako
neopravnend osoba [§ 382 pism. b) Trestného poriadku].

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej trestnej veci rozhodol okresny sad v tvode
ozna¢enym rozsudkom o vine a treste (pokial’ ide o vyrok o treste v spojeni s vySSie uvedenym
rozsudkom krajského stidu) obvinenych K. E., S. A. a N. A. na hlavhom pojedndvani konanom 19.
februara 2021, ktorému predchadzalo vyhlasenie zo strany vSetkych obvinenych zvlast podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku/skutkov
uvedeného/uvedenych v podanej obZalobe na hlavnom pojedndvani konanom 11. decembra 2020,
pricom na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedali
kladne (,,ano"). Nasledne stid prvého stupna vyhlasenie v§etkych troch obvinenych prijal a vzhladom na
prijaté vyhlasenie o vine rozhodol, Ze vykona len dokazovanie stivisiace s vyrokom o treste, a nadhrade
Skody.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe, mozno
(¢o do vyroku o vine) podat’ dovolanie iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému
toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet



obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupia
[primerane rozhodnutie najvyS$Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka") pod ¢islom 12/2017]. Rozhodnutie stidu
prvého stupna po prijati vyhlasenia o vine je totiz, ¢o do vyroku o vine, vychadzajic z ustanovenia § 257
ods. 5 Trestného poriadku, odvolanim obvineného nenapadnutelné, obvineny nie je podla § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku opravneny na podanie odvolania proti takémuto rozhodnutiu, pritom na
podanie dovolania je obvineny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenou osobou len za
predpokladu, ze ide o pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupna a vychadzajic z ustanovenia § 372
ods. 1 Trestného poriadku len za splnenia podmienky, ze sud druhého stupiia meritérne rozhodol (vecou
sa meritorne zaoberal) o odvolani podanom obvinenym ako opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci bolo vyhlasené aj rozhodnutie
krajského sudu, ked’Zze odvolaci sid na podklade odvolania vSetkych troch obvinenych rozhodoval ,len"
o vyroku o treste s tym, Ze vo svojom rozhodnuti spravne vyslovne uviedol, Ze vyrok o vine s ohl'adom
na vyhlasenie obvinenych o vine nebolo mozné v odvolacom konani vecne preskiimat’.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze v pripade vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia
na podklade prijatého vyhlasenia obvineného o jeho vine, je vyrok o vine odvolanim nenapadnutelny, je
mozné proti nemu podat’ len dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, av§ak
na jeho podanie je opravneny len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo inej osoby);
obvineny ale na podanie takéhoto dovolania opravneny nie. Vyrok o treste je vSak aj v takomto pripade
napadnutelny odvolanim a aj dovolanim, a to aj zo strany obvineného, a to z akéhokol'vek dovolacieho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku (nie v§ak vyrok o vine).

Vzhl'adom na to, Ze dovolacie dovody obvinenej N. A. smerovali ,len" proti vyroku o vine (namietala
poruSenie svojho prava na obhajobu z dévodu, ze v konani pred sudom prvého stupila nebola
zabezpecena pritomnost’ tlmoc¢nika, hoci jej znalost’ slovenského jazyka je minimalna, obmedzena na
beznu hovorovu re€) s tym, Ze neuviedla Ziadne konkrétne dovolacie namietky, ktoré by smerovali proti
vyroku o treste (bez nadvdznosti na vyrok o vine), pritom ako to uz bolo vyssie uvedené, na podanie
dovolania proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o vine na podklade jej vyhlasenia o vine (krajsky sud
rozhodoval len o treste) nie je opravnena a toto opravnenie ma len minister spravodlivosti, nezostavalo
najvyssiemu sudu ni¢ iné, len jej dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci,
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Na tomto zavere potom ni¢ nemeni ani dotknutou obvinenou namietané porusenie prava na obhajobu z
dovodu nezabezpetenia jej timo&nika napliiajiici, podla jej nazoru, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze k jeho preskimaniu by mohol najvyssi sud s ohl'adom na vysSie
uvedené pristupit’ len na podklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti.

Obdobny zaver potom plati aj vo vztahu k namietkam obvinenych K. E. a S. A. ohladom
nezabezpecenia im tlmo¢nika, neupozornenia ich na zmenu pravnej kvalifikicie a nesplnenia podmienok
pre prijatie vyhlasenia o vine podla § 257 Trestného poriadku, ked’Zze ide o namietky tykajice sa vyroku
o vine, ohladom ktorého je opravneny za takejto situacie podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre uplnost najvyssi sid dodava, Ze vSetci traja obvineni na
hlavnom pojednavani vykonavanom stidom prvého stupiia 11. decembra 2020 vyhlésili, Ze rozumeju
slovenskému jazyku slovom i pismom a neziadaju, aby bol na hlavnom pojednavani pritomny timocnik z
jazyka madarského do jazyka slovenského a opacne a zaroven neziadajii, aby im boli zapisnice z
hlavného pojednavania a akékol'vek iné pisomnosti prelozené do mad’arského jazyka. Takéto vyhlasenie
urobili v§etci traja obvineni v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu.

Je pravdou, ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupia v inom zlozeni
senatu, tlmoc¢nik pri tkonoch obvinenych pritomny bol. Z vyjadrenia prokuratora vSak plynie, Ze
timo¢nik bol do konania pribraty z dovodu opatrnosti, aby nedoSlo k zmareniu tkonov vyhlasenim



obvinenych, Ze slovenskému jazyku nerozumejo s tym, ze podla jeho néazoru tak, ako on vnimal
posobenie obvinenych na hlavnom pojednavani konanom 11. decembra 2020, obvineni slovenskému
jazyku rozumeli. Z obsahu spisu nijakym spdsobom neplynie, ze by sid prvého stupiia v novom zloZeni
senatu dospel k zaveru, Ze obvineni slovenskému jazyku nerozumeli. Celé¢ dotknuté hlavné pojednavanie
prebiechalo za pritomnosti zvoleného obhajcu, ktory by mal schopnost obvinenych rozumiet
slovenskému jazyku, a to aj z pohl'adu pravnej terminologie (tej ale nemusi rozumiet’ ani ¢lovek, pre
ktorého je slovenc¢ina materinsky jazyk, preto ma obvineny pravo na obhajcu a toto pravo aj v takychto
situdciach vyuziva), poznat’ najlepSie z porad s obvinenymi v ramci pripravy na hlavné pojednavanie a
ked’ze obvineni nestihlasili so zmenou v zlozeni senatu, k ¢omu nepochybne doslo po porade s obhajcom
(vratane vyhlasenia o vine), napriek tomu obhajca poc¢as celého hlavného pojednavania konaného 11.
decembra 2020 neavizoval, ze obvineni slovenskému jazyku a prednesom na dotknutom hlavnom
pojednavani nerozumeju a proti vyhldseniu obvinenych, ze slovenskému jazyku rozumeji, a preto
tlmo¢nika neziadaji, nenamietal a sud prvého stupiia neupozornil, ze toto ich vyhlasenie skuto¢nosti
nezodpoveda.

NavySe k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku nedo$lo hned’ na hlavnom pojednavani konanom 11.
decembra 2020, ale az 19. februara 2021, teda po viac ako dvoch mesiacoch po vyhlaseni viny
obvinenymi, ani na tomto hlavnom pojednavani ani obvineni, ale ani ich zvoleny obhajca postup stdu
prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 11. decembra 2020 nenamietali povazujuc otazku viny
za uzavretu na predchadzajicom hlavnom pojednavani, ako to vyplyva z prednesu obhajcu zachyteného
v zapisnici o hlavnom pojednavani z 19. februara 2021 (str. 8), ale aj jeho zavere¢nej reci.

Ni¢ preto nenasvedcovalo existencii podmienok pre postup podla § 28 ods. 2 Trestného poriadku, teda
tomu, ze by sud prvého stupiia mal dospiet’ k zaveru, Ze obvineni aj napriek ich vyhlaseniu, Ze timo¢nika
nepotrebuji, nemaji dostatocné jazykové schopnosti k riadnemu uplatneniu ich prav.

Aj ked’ nepochybne znalost” hovorovej re¢i neznamena aj znalost’ pravnickej terminologie, ako to uz bolo
vys$sie uvedené, ani osoba, pre ktoru je slovencina materinsky jazyk, nemusi pravnickej terminologii
rozumiet’, preto ma pravo na obhajcu, ktoré obvineni aj vyuzili a obhajcu si zvolili navySe ako to
vyplyva uz zo samotnych skutkovych okolnosti, obvineni sa poc¢as pachania trestnej ¢innosti vydavali aj
za pracovnikov Socialnej poistovne, ¢omu poskodeni uverili, votreli sa do ich doméacnosti, zistili miesto
uloZenia ich uspor, pricom stithanu trestnu ¢innost péachali aj na tzemi severného a vychodného
Slovenska, ktorého obyvatelia spravidla mad’arsky jazyk neovladaju, ¢o uz predpoklada vacsie zru¢nosti
v slovenskom jazyku a ¢o uz nasvedcuje tomu, Ze ich znalost’ slovenského jazyka nebola tak chaba, ako
sa snazili sud presved¢it.

Pokial’ eSte obvineni dovodili prekvapivou zmenou préavnej kvalifikacie, k tomu je potrebné v prvom rade
uviest, ze napokon ani neSlo o zmenu, ktord by mohla zasadne ovplyvnit' ich postavenie, ¢o je
podmienkou pre pouzitie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (v zmysle § 371 ods. 5 Trestného
poriadku).

Vo vztahu k obvinenej S. A. i§lo len o opravenie zrejmej pisarskej chyby (z paragrafového oznacenia
trestného Cinu v kontexte s § 11 Trestného zakona bolo zrejmé, Ze iSlo o zloCin nie precin), vo vzt'ahu k
obvinenym K. E. a N. A i§lo o pridanie udaja o tom, Ze ich trestnd Cinnost’ sa posudzuje podla
Trestného zakona t¢inného do 31. jula 2019, pretoze medzicasom doslo k novelizacii uvedené¢ho zakona
a k doplneniu, Ze trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona G¢inného do 31.
jula 2019 (d’alej len ,,Trestny zdkon") sa dopustili nielen tym, Ze stthany trestny ¢in spachali ,,I'stou"
podla § 138 pism. f) Trestného zakona, ale aj ,,na viacerych osobach" podla § 138 pism. j) Trestného
zakona a u obvinen¢ho K. E. aj k vypusteniu udaja o pokracovani v trestnom ¢ine poruSovania domovej
slobody vo vztahu ku skutkom 3 a 7 (posledna iprava je evidentne v prospech dotknutého obvineného).
Uvedena uprava vSak nemala za nasledok sprisnenie trestnej sadzby, ani posudenie ich konania podla
prisnejSicho ustanovenia, ani pridanie d’alSicho kvalifikaéného momentu v ramci ustanovenia § 212
Trestného zdkona [pre posudenie ich konania podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona
(z&vaznej§im spdsobom) postacovalo pouzitie ,,Isti", bez toho, aby k tomu muselo pristapit’ posudenie



ich konania aj ako spachané ,na viacerych osobach", pricom takto (so ,I'stou") bolo ich konanie
posudené uz v podanej pisomnej obzalobe]. NavySe obvineni na hlavnom pojednévani vykonavanom
sudom prvého stupna 11. decembra 2020 vyslovne v pritomnosti svojho zvoleného obhajcu uviedli, ze
stuhlasia s tpravou pravnej kvalifikacie tak, ako bola uvedend prokurdtorom v ramci jeho prednesu
obzaloby, pri¢om upravou pravnej kvalifikacie podla navrhu prokuratora sa trestna sadzba oproti stavu
vyplyvajicemu z podanej obzaloby nijakym spésobom nezmenila (pred aj po Uprave iSlo o trestni
sadzbu od 3 do 10 rokov).

Pokial’ obvineni eSte namietali, Ze o trestnych sadzbach boli pouceni az sidom prvého stupiia v ramci
procesu vyhlasenia o vine a jeho prijimania, k tomu je potrebné uviest, Ze aj podl'a nazoru najvyssicho
sudu takyto postup je mozny (ani z ustanovenia § 257, ale ani § 333 Trestného poriadku opak neplynie)
a prijatiu vyhlasenia o vine nebrani, ak s trestnymi sadzbami oboznami obvineného az sud prvého stupiia
pred prijatim vyhlasenia o vine a pred odpovedou na otazku, ¢i obvineny bol obozndmeny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny, ktoré st mu kladené za vinu.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 11. decembra 2020 plynie, ze vSetci traja obvineni boli
oboznameni (pouceni) s trestnymi sadzbami podla § 212 ods. 4 Trestného zadkona (3 az 10 rokov) a
obvineni K. E. a N. A. aj podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona (az 2 roky) a S. A. aj podla § 194 ods. 3
Trestného zédkona (3 az 8 rokov), priCom nasledne vSetci traja obvineni, po takomto oboznameni s
trestnymi sadzbami za pritomnosti obhajcu kladne odpovedali na vSetky polozené otazky.

Aj v tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku nedoslo ihned’ na
hlavnhom pojednévani konanom 11. decembra 2020, ale na hlavnom pojednavani konanom 19. februara
2021, kedy ani obvineni a ani obhajca s odstupom casu viac ako dvoch mesiacov postup sudu prvého
stupna na predchadzajicom hlavnom pojednavani nenamietali, obhajca aj vo svojej zaverecnej reci
povazoval otazku viny s ohl'adom na vyhlasenie obvinenych za uzavretd s tym, Ze je namieste sa bavit’
uz ,len" o vySke trestu, a to bez toho, aby namietal, Ze proces prijimania vyhldsenia viny bol zatazeny
chybami. Uvedené potom nasvedcuje tomu, ze ndmietky obvinenych nie st vyjadrenim ich presvedcenia
o existencii procesnych vad, ktorymi doslo k poruseniu ich prava na obhajobu zasadnym sposobom, ale
snahou ako dosiahnut’ pre seba priaznivejSie postavenie z dovodu nespokojnosti s uloZzenymi trestami.

DalSie namietky obvinenych K. E. a S. A., ktoré pojali do svojho dovolania, smerovali proti vyroku o
treste, pricom na podanie takto vymedzeného dovolania boli ako to uz bolo vy$Sie naznaCené,
opravneni, preto ho najvyssi sid nemohol (tak ako v pripade obvinenej N. A.) odmietnut’ podla § 382
pism. b) Trestného poriadku, ale bol povinny sa nim v tomto smere d’alej zaoberat’.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné v prvom rade uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym a z&vdznym rozhodnutiam stidov predstavuje vyrazny zésah do prévnej
istoty a stability pravnych vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k
naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré
by svojimi désledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok.
Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupna (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 57/2007).

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiovat’, sii vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Na tomto mieste je potrebné eSte poukazat’ na ustalent sudnu prax, podla ktorej viazanost’ dovolacieho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedene” v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného



poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Chybu vecne §pecifikovani
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v pod ¢islom 120/2012) s
tym, Ze obvinenymi uvadzané dovolacie dovody smerujuce proti vyroku o treste by bolo mozné
podradit’ skér pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku [nie pod
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter §pecialneho ustanovenia
(,,lex specialis™).

Jeho pouzitie prichddza do uvahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod doln alebo nad hornu jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

V prejednavanej veci bol obvinenym K. E. a S. A. ukladany trest odnatia slobody za dva trestné Ciny, a
to za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b), pism. f) Trestného zadkona [obvinene;j
S. A. ajpodla ods. 3 pism. a)] a trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona [obvinenej S. A. aj podla ods. 3 pism. a)] ako trest uhrnny podla zasad v zmysle ustanovenia §
41 ods. 1 Trestného zdkona, teda podla prisnejSicho ustanovenia z nich, ktorym je u oboch § 212 ods. 4
Trestného zédkona umoziujici ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 3 do 10 rokov, priCom v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona (prevaha pritazujucich okolnosti) bolo este potrebné
u obvineného K. E. takto zdkonom stanovenu trestni sadzbu upravit zvySenim jej dolnej hranice z
rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zdkona) na uroven 5 rokov a 4
mesiacov (u obvinenej S. A. vychadzal krajsky std z vyrovnaného pomeru polahéujucich a
pritazujucich okolnosti, teda z trestnej sadzby 3 az 10 rokov).

Okresny sud ulozil obvinenému K. E. trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a obvinenej S. A. trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda druh trestu, ktory Trestny zakon za tento trestny
¢in pripusta a v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby (u obvinené¢ho K. E. po jej tprave).

Najvyssi sud preto priestor pre uspesné podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v prejednavanej veci nevzhliadol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Citované ustanovenie slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb pravneho charakteru, pri¢om jeho
znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’ uspeSne sa domdhat’ preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné



chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Z vyroku v tvode oznaceného rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze spominany sud zistil u
obvineného K. E. len pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zadkona s tym, Ze nezistil ufiho
ziadnu polahcujicu okolnost, pricom s takymto zdverom sa krajsky std stotoznil. U obvinenej S. A.
krajsky sud, ako to plynie z jeho v tvode oznac¢eného rozsudku, v sulade so zavermi okresného stidu
zistil jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného poriadku (spachala viac trestnych
¢inov) a na rozdiel od stdu prvého stupia zistil aj jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. 1)
Trestného poriadku (priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utovala).

Némietky dovolatelov tykajice sa skuto¢nosti, ze sidy nizSicho stupna pri ukladani trestu neprihliadli u
nich na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obvineni sa priznali k
spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutovali a u obvineného K. E. aj podl'a § 36 pism. j)
Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot) ziaden dovolaci dévod, a to ani
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliajii, pretoze otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom
18/2015).

Napriek tomu nad ramec uvedeného najvyssi sud len pre uplost’ konstatuje, ze obvineny K. E. skuto¢ne
spachanie stihanej trestnej ¢innosti, a to ani v ramci zavere¢nej reci a posledného slova (ako to plynie zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 19. februara 2021) nijakym spésobom neolutoval, naopak v ramci
posledného slova uviedol, Ze dotknuté trestné ¢iny nespachal a priznal sa len kvoli dcére a preto, aby bol
prepusteny a ked’ze z logického hladiska nie je mozné l'utovat’ konanie, ktoré ¢lovek nespéachal, pokial
obvineny tvrdi, Ze stthanych trestnych ¢inov sa nedopustil, nemdze ich ani olutovat’, preto Iatost’ ako
predpoklad priznania dotknutej pol'ah¢ujicej okolnosti je uiiho za takychto okolnosti vyli¢ena.

V tejto suvislosti vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného K. E. sa ziada uviest’, zZe vyhlasenim o
vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa obvineny vzdava prava na verejné prejednanie
jeho trestnej veci, pricom podmienkou jeho prijatia ako procesnoprdvneho instititu nie je Uprimna
I'atost, ked’Ze takato podmienka nevyplyva ani z ustanovenia § 257 Trestného poriadku, ale ani § 333
Trestného poriadku s tym, ze vyhlasenie o vine moze, ale nemusi byt dovodom pre mimoriadne znizenie
trestu podl'a § 39 Trestného zakona. Uprimna Iitost’ v kontexte priznania je podmienkou konstatovania
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zadkona ako hmotnopravneho institatu. Ide teda o
dva rozdielne inStituty (jeden procesného a druhy hmotného prava), ktoré sa prelinaji v otazke priznania,
d’alej sa vSak na nich vzt'ahuji iné podmienky a aj do urcitej miery rozne nasledky.

Skuto¢nost’, Zze obvineny K. E. spachanie stihanych trestnych ¢inov neolutoval, a preto mu nebola
priznana polah¢ujica okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona (napriek jeho priznaniu), nebola
ziadnou prekéazkou prijatia jeho vyhlasenia o vine, ktorym sa vzdal svojho prava na verejné prejednanie
jeho trestnej veci.

Pokial’ eSte obvineny namietal, ze vSetky jeho predchadzajuce odsudenia boli zahladené, a preto nebol
dévod pre konstataciu stdu prvého stupna, Ze neviedol riadny zivot [teda dozadoval sa kon§tatovania, ze
riadny zivot viedol a tym aj priznania pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona], k
tomu je potrebné uviest, ze z hladiska hodnotenia osoby sa fikcia neodstidenia na skuto¢nost’, Ze aj v
tychto pripadoch sa pachatel’ trestného ¢inu dopustil, nevztahuje a aj ked’ trestnd ¢innost’, ktorej sa
dopustil pred rokom 2005 (vztahujica sa na odsudenia v rokoch 1975 az 2005) skuto¢ne pre odstup
¢asu uz straca na vyzname, takyto zaver nie je mozné konStatovat’ vo vztahu k trestnej ¢innosti, na
ktort sa viazu odsudenia z rokov 2013 a 2015, a ktora brani konStatovaniu, Ze dotknuty obvineny viedol
v minulosti riadny Zivot a tym aj priznaniu polah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zédkona.



Je plne na mieste kon§tatovanie a zohl'adnenie skutoénosti, Ze obvineny K. E. sa snazil ziskat’ majetkovy
prospech na tych najzranitelnej§ich osobach, dochodcoch vysokého veku, priCom takému zaveru
nebrani ani fakt, ze ide o znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spachaného trestného ¢inu v zmysle §
139 pism. e) Trestného zakona, ked’ze nejde o dvojité pripocitanie tej istej skuto¢nosti v neprospech
obvineného. Pouzitie kvalifikatného znaku ,,na chranenej osobe - osobe vyssicho veku" podla § 139
pism. e) Trestného zékona, pricom osobou vy$Sicho veku sa podla § 127 ods. 3 Trestného zakona
rozumie osoba starSia ako 60 rokov, v prejednavanej veci znamena posudenie konania dotknutého
obvineného aj podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého je mozné pachatelovi takéhoto
trestného Cinu ulozit’ trest odnatia slobody od 3 do 10 rokov, teda aj v pripade pouzitia namietaného
kvalifikaéného momentu je potrebné v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur¢ovani konkrétnej
vymery trestu (z rozmedzia od 3 do 10 rokov) zohladnit' pohnttku pachatela, spésob spachania
trestného ¢inu, jeho nasledok a d’alSie [nepochybne je potrebné rozdielne s odrazom v konkrétnej
vymere trestu vnimat' skutonost, ¢i obetou trestného ¢inu kradeze urcitej sumy je 61-ro¢ny plne
vitdlny pracujici Clovek, pre ktorého ukradnutda suma predstavuje jednomesaénii mzdu (bez
akéhokol'vek spochybnovania zavaznosti aj takéto trestného ¢inu), alebo 81-rocny chory, v podstate uz
bezbranny dochodca, pre ktorého ta istd suma predstavuje niekolkoro¢né tazko uSetrené Uspory z
minimalneho déchodku].

Je potrebné obvinenému prisved¢it, ze prezumpcia neviny brani tomu, aby sud pri urCovani vymery
trestu prihliadal na prebichajuce doposial’ neskocené trestné stihanie. Kazdopadne neslo o zasadné,
vyznamné hladisko, ktoré by zasadnym vyznamom pdsobilo v smere zvySenia vymery ukladaného
trestu a aj bez prihliadnutia na tento okrajovy argument je trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov aj
podl'a ndzoru najvyssicho sudu plne na mieste.

Pokial’ ide o obvinenu S. A., krajsky sud v jej pripade prihliadol na polahéujicu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zakona (priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olutovala),
zaroven vSak logicky akceptovatelnym spdsobom vysvetlil, Ze v porovnani so zavaznost'ou trestného
¢inu, ktorého sa dopustila, nasledkom, ktory spdsobila, ani tato okolnost’ nebola z hl'adiska vymery tak
zavazna, aby mala za nésledok uloZenie nizSieho trestu ako 5 rokov a 4 mesiace.

Vzhl'adom na to, Ze obvineni K. E. a S. A. skuto¢nostami, ktoré uviedli vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnili dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti ich dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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