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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté detii Y. O., nar.
XX XX XXXX, Y. O, nar. XX. XX.XXXX aY. O., nar. XX.XX.XXXX, t. ¢. umiestnené Centrum pre

deti a rodiny, so sidlom Martin, ul. Hviezdoslavova ¢. 62, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Martin ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov
- matky W. V,, bytom U., D.. U. C.. XXX/XX a otca Y. O., bytom U., D.. U. C.. XXX/XX, o navrhu

rodiCov na zruSenie Ustavne] starostlivosti a zverenic maloletych deti do ich osobnej starostlivosti,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 9P/107/2020, o dovolani rodi€ov maloletych proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. jula 2021, sp. zn. 8CoP/39/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny stud*) uznesenim z 29. juna 2020,
¢. k. 9P/107/2020-80, konanie o navrhu rodi¢ov, podanom na tomto sude dia 09. jina 2020, zastavil.
Dévodom bola prekazka existencie uz zacatého konania o navrhu na zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti rodi¢cov vedeného pod sp. zn. 9P/171/2019 (§ 2 ods. 1 zék. ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku /d’alej len ,,CMP*/, § 159 s pouzitim § 161 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /d’alej len ,,CSP*/. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, a to podla § 52 CMP, nakolko ucastnikom ziadne trovy konania
nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) uznesenim z 27. jila 2021, sp. zn. 8CoP/39/2021
odmietol odvolanie rodi¢ov proti vyssie oznaCenému uzneseniu okresného stidu ako oneskorene podané
a ucastnikom narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podali rodi¢ia dovolanie, v ktorom ziadali, aby im boli vratené
deti.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
rodi¢ov maloletych treba odmietnut’.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a dovolatelia nie su v
dovolacom konani zastipeni kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani boli dovolatelia pouceni v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stdu.

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatelia nesplili procesni podmienku dovolacicho konania, najvys$si sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ustanovenia § 42 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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