Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/9/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6723010700

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Petr Kana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6723010700.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 19.
marca 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho B. R. pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, o dovolani obvineného B. R. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. maja 2024, sp. zn. 2To0/17/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného B. R. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,sud 1. stupnia") rozsudkom z 8. marca 2024, sp. zn. 3T/132/2023 uznal
obvineného B. R. za vinného pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

diia 12. augusta 2023 v Case asi 0 23:10 hod. v katastralnom uzemi mesta T., ¢ast’” Q. zapalil rodinny
dom supisné Cislo XXX, evidovany na liste vlastnictva ¢islo XXXX, katastralne uzemie T., okres Detva,
stojaci na parcele KN-C ¢islo XXX tym sposobom, Ze voSiel do pristreSku stojaceho vedla rodinného
domu, tu zapalovacom v lavej Casti pristreSku zapalil staré handry a od nich sa chytili horiet’ r6zne
dal§ie tam uskladnené veci, pri€om ohen sa rozsiril na cely rodinny dom, ktorym konanim spdsobil
vlastnicke domu, poskodenej T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., H XXXX/XX $kodu zhorenim
domu a jej patriacej Casti zariadenia domu podl'a znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX Ing. H. D. znalca
z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti vo vySke 84.200 €, a zhorenim motorovej
Stvorkolky 125 cm3, nezistenej znacky, modrej farby, bez eviden¢ného ¢isla, nezisteného roku vyroby,
motorovej Stvorkolky 150 cm3 nezistenej znacky, ¢iernej farby, bez evidencného ¢isla, nezisteného roku
vyroby, Casti zariadenia domu, domacich zvierat, drevin a osobnych veci spdsobil $kodu B. R., nar.
XX . XX.XXXX, naposledy bytom T., Q. XXX, ktory dna 22.10.2023 zomrel, v tomto trestnom konani
zastapeny opatrovnikom T. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., H XXXX/XX podla odborného
vyjadrenia ¢islo XXX/XXXX C. G. vo vyske 6.890 €.

Za to mu sud I. stupia ulozil podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods.



2, ods. 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere ,,3 a pol" (tri a pol) roka,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu T. Z. s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci stid") na podklade odvolania obvinené¢ho proti
prvostupiiovému rozsudku uznesenim z 22. maja 2024, sp. zn. 2To/17/2024 (dalej tiez ,,napadnuté
uznesenie"), podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

k %k ok

Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. maja 2024, sp. zn. 2To/17/2024
prostrednictvom posty podal 22. oktobra 2024 na Okresny sud Zvolen dovolanie obvineny B. R.
vlastnym podanim, ktoré nasledne zdovodnil aj prostrednictvom mu ustanovenej obhajkyne, priCom
namietky a argumentacia v tychto podaniach je postavena na totoznych skutkovych vychodiskach, a
tieto sa takmer vo vSetkych rovinach prekryvaju aj v argumentacnej linii.

V dovolani podanom jeho obhajkynou (JUDr. Evou TrangoSovou, ustanovenou obvinenému na podanie
dovolania a na jeho zastupovanie v dovolacom konani) 28. novembra 2024, podanom elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom, uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Po sumarizacii rozsudku okresného stidu, dévodov odvolania a uznesenia krajského sudu, uviedol, ze
napadnuté rozhodnutia nepovazuje za spravne a spravodlivé. UloZeny trest je vzhl'adom na jeho osobu,
ako aj okolnosti spachania trestného ¢inu, a najméd v nadvéznosti na zmenu prijati novelou Trestného
zékona (zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov a iné v spojeni s nalezom ustavného sudu z 3. jula 2024, sp.
zn. PL. US 3/2024-761), neprimerane prisny, k ¢omu predklad4 vlastnt argumentaciu, v ramci ktorej
konstatuje, Zze z dovodu prijatia novely Trestného zakona, ktora nadobudla Géinnost’ 6. augusta 2024,
doSlo k zvySeniu hranice jednotlivych kategérii Skody a sucasne k vyraznému znizeniu rozmedzia
trestnych sadzieb za stihany trestny ¢in poskodzovania cudzej veci.

V désledku zmeny definicie vy$ky Skody by tak v jeho pripade vyska spdsobenej §kody predstavujiica
po novele Trestného zakona ,.Skodu va¢sin", viedla k aplikacii inej kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu, totiz namiesto § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, by sa pouzila menej
prisna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
kde je ustanovena trestnd sadzba odnatia slobody az na Styri roky, t.j. bez urCenia spodnej hranice
trestnej sadzby, namiesto pdvodného rozmedzia, kedy sid mohol uvazovat' o uloZeni trestu len v
rozmedzi od 3 do 8 rokov, pricom zo zlo¢inu by sa stal pre¢in. V prejednavanom pripade aplikacia
novelizovanej pravnej upravy Trestného zakona by bola pre obvineného vyrazne priaznivejia.

Nasledne citujuc &L 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tiez ,astava"), § 2 Trestného zakona a
pravne vety z judikatu R 46/2014, vyslovuje nazor, ze v dosledku novely Trestného zakona doslo vo
vztahu ku stthanému skutku, povodne pravne kvalifikovanému ako precin (pozn. : spravne ,,zlo¢in")
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, za ktory bol povodne
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 a pol roka nepodmienecne, k zmene pravnej kvalifikacie
aj zmene trestnych sadzieb za stthany skutok, v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutia nie st zakonné a
trest nimi ulozeny je neprimerane prisny. V tejto suvislosti na podporu argumentacie poukazuje na
zavery prijaté v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn.
2Tdo/69/2012.

Sudy sa tiez pri rozhodovani o druhu a vyske trestu dosledne nezaoberali moznostou existencie
polahcujicich okolnosti. Konajuce sudy nazerali na jeho osobu cez prizmu jeho trestnej minulosti



napriek tomu, Ze vSetky predchadzajice odsudenia uz boli (a toho ¢asu si) zahladené.

Stihany skutok spachal v citovom rozruSeni vyvolanom hadkou s otcom (t. ¢. uz po smrti), ktorej
predchadzal otcov odkaz napisany na ,kartone", v ktorom stalo, ze ma ,,vypadnut' z domu" (ktory
zhorel), a alkoholickym opojenim. Odvolaci sud vSak pri uvahach o ne/priznani tejto polahéujicej
okolnosti len stroho skonStatoval, Ze alkoholické opojenie nemozno zamienat so silnym citovym
rozruSenim. Ohladne ne/pritomnosti citového rozruSenia v suvislosti so spachanim skutku, vyvolaného
hadkou s otcom s tym, ze ma ,,vypadnut z domu" (ktory zhorel a v ktorom byvala do ktorého
investoval aj svoje finan¢né prostriedky), vSak odvolaci stid len konStatoval, ze uvedené tvrdenie nebolo
preukazané. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze samotny poskodeny (jeho otec), ako aj d’alsi
svedkovia, napr. svedkyna E. H., vo vypovediach potvrdili, ze stihanym skutkom reagoval prave na t
skuto¢nost,, ze ho vlastny otec vyhodil z domu. Uvedend hadka a odkaz v iom vyvolali ndhlu skratova
reakciu, zmes frustracie, smutku, hnevu, pocity nespravodlivosti, krivdy a bezmocnosti.

Za danych okolnosti mal sud pri uvahach o druhu a vySke trestu prihliadat’ na prevahu polahcujucich
okolnosti, reprezentovanych nielen sudmi jedinou uznanou polahéujicou okolnostou uvedenou v
Trestnom zdkone v § 36 pism. ), ale aj d’alSimi uvedenymi v tomto paragrafe pod pismenami a) - ze
trestny Cin spachal v ospravedlitelnom silnom citovom rozruseni, j) - Ze viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zzivot, h) Trestného zdkona - Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nesposobil, k) - ze v ramci svojich moZnosti
a schopnosti sa bude snaZit' nahradit’ spésobent $kodu a n) - Ze pri prvom vysluchu sa k veci
dobrovolne podrobne vyjadril.

Stdy mohli a mali v danom pripade vyuzit' in§titGt mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného
zakona a ulozit' mu v tom case trest pod dolnu hranicu trestu ustanovené¢ho Trestnym zdkonom, a v
pripade uloZenia trestu odinatia slobody mu mal byt vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odlozeny, s pripadnym uloZenim primeranych obmedzeni, resp. opatreni, ktorym bol ochotny sa
podrobit’ (napr. socialny vycvik, psychologické poradenstvo, pripadny zdkaz pozivania alkoholickych
napojov a pod.)

Vzhl'adom k tomu, Ze po novele Trestného zakona doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ako aj k
zmene trestnych sadzieb, napadnuté rozhodnutia nie st v stlade s ¢l. 50 ods. 6 ustavy, § 2 ods. 1, 2
Trestného zékona, rovnako tak st v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zasady ukladania trestu,
okrem iného podla § 34 ods. 2 a 4 Trestné¢ho zdkona a pokial’ mu stidy uvedené polahcujuce okolnosti
nepriznali, porusili tak Trestny zdkon aj v § 36 pism. a), h), j), k), n) a § 38 ods. 2. Nevyuzitim inStitatu
mimoriadneho znizenia trestu doSlo tiez k poruseniu § 39 Trestného zakona a neuloZenim
podmiene¢ného trestu tiez § 49 a nasl. Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil rozhodnutie
odvolaciecho a prvostupiiového sudu a pripadne aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce (ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a vratil vec sudu I.
stupna, aby ju znova prerokoval a rozhodol.
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného sa
nestotoznila s argumentaciou obvineného. Prisvedéila, Ze aplikacia Trestného zadkona v zneni u¢innom
od 6. augusta 2024 by v pripade obvineného B. R. v predmetnej trestnej veci bola v sucasnosti
priaznivejia. K tomu ale uvadza, Zze obvinenym v dovolani uvaddzanymi rozhodnutiami Eurépskeho sudu
pre I'udské préva bola sice rieSend potreba aplikacie na konanie pachatel'a skutku také znenie Trestného
zakona, ktoré bolo pre neho najpriaznivejSie, vZzdy sa vSak posudzovala u¢innost’ Trestného zadkona na
¢asovej osi od spachania skutku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Pripad obvineného to ale nie je,
ked’ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté pred uc¢innostou novely Trestného zakona, teda pred 6.
augustom 2024. Zavery uznesenia Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2
Tdo 69/2012 nemozno aplikovat, pretoZze zavery v fiom uvedené sa tykali inej situdcie. Novelou



Trestného zékona u¢innou od 6. augusta 2024 nedo$lo k strate u¢innosti ustanovenia § 245 Trestného
zakona. Ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 a pol roka je trestom ulozenym aj v
ramci trestnej sadzby v sucasnosti t€inného § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Nemozno
tak v ziadnom pripade urobit’ zaver vzt'ahujici sa k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, pretoZze nebol ulozeny druh trestu, ktory zakon nepriptista a rovnako
uloZeny trest nie je ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Rovnako zastava nézor, Ze tu nie je dany dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoze predmetny skutok obvineného bol spravne a zakonne posudeny podla § 245
Trestného zakona ako trestny ¢in poskodzovania cudzej veci, a teda napadané rozhodnutia sudov neboli
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dokazovanie preukédzalo, ze obvineny, vedomy si svojho konania,
umyselne sposobil poziar domu a spdsobil tym na majetku iného Skodu, vysSka ktorej podla
vyhotoveného znaleckého posudku predstavovala podla Trestného =zdkona uCinného v case
rozhodovania sudov zna¢ni Skodu. NestotoZziluje sa ani s argumentom obvineného vo vztahu k
neuznaniu polah¢ujucich okolnosti pri ukladani trestu, ktory obvineny uvadzal uz v odvolani proti
rozsudku prvostupiiového sudu. Z odovodnenia rozsudku okresného stdu je zrejmé, Ze tento pri
ukladani druhu a vymery trestu zohl'adnil prevahu polah¢ujucich okolnosti.

Pre absenciu dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku preto
navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, 7e dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty
uplatnené dovolatel'om a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne dovody ustanovenia
§ 371 Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany dovolanim do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemo6ze ist nad rdmec dovolaniaa v nom S§pecifikovanych dovodov (§ 385 Trestného
poriadku).

k ok %k



Dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny v dovolani uplatnil, ¢i uz priamo alebo v ramci vecnej
argumentacie, dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v dovolani namieta vyrok o treste s tam rozvedenou argumentaciou, najvyssi sud k
tomu uvadza, ze v zmysle uz ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho sadu (napr. 2Tdo/29/2012),
pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tito namietka (vecne) nenaplia Ziadny
dovolaci dovod podla § 371 Trestného poriadku. Zdkon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dva dovolacie dévody (pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste
nemoze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie
podat’, ak bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

UloZenim trestu mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého
bol uznany za vinného, ako aj prekrodenic maximalnej zakonom stanovenej vymery trestu (napr.
domaceho vézenia, povinnej prace, peiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista. Tento dovolaci dévod mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych
boli sucasne (popri sebe) ulozené viaceré tresty, hoci Trestny zakon ulozenie takychto trestov sucasne
nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zékona.

V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZzeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie
zakon v tom ¢ase ucinny za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripustal a rovnako
tak vymera tohto trestu bola uréend v ramci zakonnej trestnej sadzby (3 az 8 rokov).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody nezodpoveda jeho predstave, v dosledku ¢oho uloZeny trest vnima ako
neprimerany. Najvys$s§i sud v ramci dovolacicho konania nie je pritom opravneny skumat otazku
ne/primeranosti trestu, a to ani z pohl'adu neskor$ej zmeny trestnej sadzby v prospech obvineného, ktora
nastala az po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktorym pravoplatne skonéilo
trestné stihanie).

Najvyssi sud dava do pozornosti obvinenému, reagujic na jeho dovolaciu argumentaciu, ze pri casovej
konkurencii viacerych zadkonov v ¢ase od spachania trestného ¢inu dovtedy, kym sa o niom rozhoduje, §
2 Trestného zakona zakotvuje (v stlade s istavnou zasadou vyjadrenou v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy) zadkaz
retroaktivity hmotnopravnych noriem v neprospech pachatela, pricom vsak retroaktivne pdsobenie
Trestného zakona v jeho prospech je ¢asovo obmedzené len do pravoplatného skoncenia trestného
stihania.

U obvinené¢ho v obdobi medzi spachanim trestného ¢inu (12. august 2023) a vyhldsenim uznesenia
odvolacicho sudu (22. maj 2024) nedoSlo k zmene zdkonnych ustanoveni vo vztahu k trestnosti
spachaného trestného ¢inu a ukladaniu trestu obvinenému, preto nejde o situdciu upravenu v § 2 ods. 1
druha veta Trestného zakona.

Obvineny pritom bol v posudzovanej trestnej veci pravoplatne odsudeny (a tym aj pravoplatne skoncilo
jeho trestné stihanie) 22. maja 2024, pricom k zmene § 125 a § 245 Trestn¢ho zékona, ktorych aplikacie

sa v dovolani dovolava, doslo s u¢innostou (novely Trestného zdkona) az 6. augusta 2024.

Argumentacia obvineného tak v tomto smere nema oporu v Trestnom zakone a nemozno ju ako pravne
relevantnu akceptovat’.

K argumentacii obvineného, ktoru podporuje rozhodnutim (R) publikovanym v Zbierke stanovisk



Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republike pod ¢. 46/2014 (uznesenie najvyssieho sudu
z 15. januara 2013, sp. zn. 2Tdo/69/2012), najvy$si sud zdoraziuje jednak odlisnost’ ($pecifickost’)
procesnej situacie rieSenej v tomto publikovanom rozhodnuti, z ktorého prijatd pravna veta vyviera, a
jednak aj iny (skor$i) pravny stav, za u¢innosti ktoré¢ho bola tato pravna veta prijata.

Aktudlna interpretacia pravnych zaverov tohto judikatu (v pravnych vetach oznacenych ako I. a I1.) je
tak aktuadlne obmedzena, jednak s ohladom na individudlnost v publikovanom rozhodnuti rieSenej
procesnej situacie a taktiez vzhladom na neskorSiu zmenu Trestného poriadku, ktord nastala
novelizaciou Trestného poriadku u¢innou od 15. marca 2024, zakotvujicou (nové) ustanovenia § 405a
az § 405d (Preskumanie rozhodnutia v désledku zmeny zakona).

V tomto publikovanom rozhodnuti bolo posudzované dovolanie generadlneho prokuratora Slovenskej
republiky (dalej tiez ,.generalny prokurator") podané v neprospech obvineného z dbévodu, ze v
pdvodnom konani mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (miernejsi, nez
podla zakona mal byt’) v dosledku nepouzitia tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) v
zneni jej pravnej upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania konajucich sudov. Dovolaci sud vsak v Case
rozhodovania o tomto dovolani, hoci zistil dévodnost’ dovolania generdlneho prokuratora (porusenie
zdkona v prospech obvineného pre nespravnost aplikdcie asperacnej zasady) dospel k zaveru o
nevyhnutnosti reakcie na medziasom publikovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
tieZ ,,stavny sud") z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, ktory vyslovil &ast’ pravnej upravy
asperaénej zasady v § 41 ods. 2 Trestného zakona za rozpornu s ustavou, v dosledku ¢oho v Case
rozhodovania dovolaciecho sudu zistené pochybenie - v ddsledku zohladnenia (az) tymto nalezom
vytvorenej modifikdcie asperanej zasady - uz neoddvodnovalo zaver (inak dovodny z pohladu pravnej
upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania o treste v povodnom konani) o uloZeni obvinenému trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby [v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku], a preto dovolaci sud dovolaniu generalneho prokuratora nevyhovel, t. j.
odsudzujuce rozhodnutie vo vyroku o treste z dévodu, ktory by bol v neprospech obvineného, nezrusil,
a to prave z doévodu nevyhnutnosti konStatovania potreby zohladnenia takejto zmeny zékona, ktora
nastala publikovanym nalezom ustavného stidu o nesulade Casti § 41 ods. 2 Trestného zakona s ustavou.

Teda prave v kontexte s touto procesnou situaciou bol vysloveny zaver o nevyhnutnosti zohl'adnenia aj
zmeny pravneho stavu v case od vyhldsenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania
dovolacieho sudu v suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny
priaznivej pre pachatela s odkazom na ¢l. 50 ods. 6 ustavy a § 2 ods. 1 Trestného zakona.

NavyS$e uvedené rozhodnutie (2Tdo/69/2012) bolo vydané za G¢innost’ iného pravneho stavu, kedy na
rozdiel od aktuédlneho neexistovala pravna uprava § 405a az § 405d Trestného poriadku (4€¢innd az od
15. marca 2024), upravujuica v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov (poprizruseni
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolani a obnove konania) aj institut ,,Preskimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona".

Tento inStitut v zmysle principu retroaktivneho pdsobenia zmeny Trestného zidkona v prospech
pachatela zakotvuje mechanizmus procesnej reakcie (ingerencie sudu) vyluéne vo vztahu k
odsudzujucim pravoplatnym rozsudkom a odsudenym, ak trest im uloZzeny na ich podklade nebol
doposial’ vykonany, a to vylu¢ne vo vztahu k situacii, ked’ neskor$ia zdkonna zmena (v ich prospech)
spociva v nastoleni stavu, kedy &in, pre ktory boli odsudeni a za ktory vykonavaji trest, podla
posudenia novej pravnej Upravy uz nie je vobec trestnym ¢inom, ¢im vylu¢ne inStitit zaniku trestnosti §
84 Trestného zakona (trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky niektorého trestného ¢inu
uvedené¢ho v osobitnej Casti tohto zakona, zanikd, ak neskor$i zdkon ustanovi, Ze tento ¢in nie je
trestnym ¢inom) z dévodu zmeny zakona, bol Casovo rozSireny aj na obdobie po pravoplatnosti
skoncenia trestného stihania.

Oznaceny novokoncipovany institiit s uc¢innostou od 15. marca 2024 tak zakotvuje povinnost’ sudov,
mechanizmom vymedzenym v § 405a az § 405d Trestného poriadku, procesne reagovat vyluéne v



prospech odstdeného, vykonavajliceho pravoplatne ulozeny trest na zaklade rozsudku, ktorym bol
uznany za vinného pre trestny ¢in, ktory v dosledku zmeny Trestného zakona uz nie je trestnym ¢inom
(t. j. ktorého trestnost’ zanikla).

Ked'ze zakonodarca povinnost’ takejto procesnej reakcie vo vztahu k odstidenému, vykonavajicemu
trest za trestny ¢in, ktorého trestnost’ nezanikla, neupravil, a to ani na pripady, v ktorych by
odsudenému z doévodu zmeny zékona, ktord nastala az po jeho pravoplatnom odstdeni, z pohladu
takejto neskorSej priaznivejSej pravnej Upravy prichddzala do tuvahy pri posudzovani trestnosti
identického ¢inu jeho miernejSia (priaznivejSia) pravna kvalifikacia alebo/aj ukladanie mu trestu
miernej$im spoésobom (¢i uz z pohladu druhu trestu alebo jeho vymery), dostatone zretelne tym
zakonodarca vymedzil vol'u nerozsirovat’ retroaktivne pdsobenia Trestného zakona v prospech pachatela
nad ramec § 2 ods. 1 Trestné¢ho zakona (t. j. aj na tieto pripady) a odraz tohto ustanovenia v trestnom
konani ponechal vylu¢ne k ¢asovému useku trestného stihania.

Takyto zaver napokon koreSponduje so zdkonnou dikciou ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona v § 2
ods. 1, podla ktorého ,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’
viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivej$i", priCom v zmysle § 10 ods. 14 Trestného poriadku je ,trestné stihanie Gisek od zaCatia
trestného stthania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu vo veci samej" (rozhodnutia vo veci samej je potom potrebné vnimat’ v intenciach
vypoctu § 368 ods. 2 Trestného poriadku).

K parcialnej namietke obvineného, podl'a ktorej konajuce sudy pri rozhodovani o druhu a vyske treste
nazerali na jeho osobu cez prizmu jeho trestnej minulosti, a to aj napriek tomu, Ze vSetky predchadzajice
odstudenia uz boli toho ¢asu zahladené, najvy$si stid poznamenava, Ze G¢elom hmotnopravneho institatu
zahladenia odsudenia je umoznit' pachatelovi po splneni zdkonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé
dosledky jeho odsudenia pretrvavajice aj po vykone ulozen¢ho trestu, ktoré by mohli stazovat’ jeho
uplatnenie v spolo¢ensko-socialnom a pracovnom prostredi. Zahladenie odstidenia nebrani stidu, aby pri
hodnoteni osoby pachatel’a prihliadol na skuto¢nost’, ze v minulosti spachal trestny ¢in a vyvodil z nej
prislu§né pravne zavery tykajuce sa sklonu pachatela k trestnej ¢innosti. Stud tiez nesmie na zahladenie
odsudenia, resp. upustenie od potrestania prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, ¢o ale tento pripad nebol.

k ok %k

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplheny, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Skutok je nespravne pravne posudeny, ak bol sidmi v pdvodnom konani vo vyroku o vine
odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny &in, hoci nenapiiia znaky akéhokol'vek
trestného Cinu, alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny
uznany za vinného. Podstatou spravneho pravneho posudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je
tak spravna aplikacia hmotného prava, teda Zze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete
odsudzujuceho vyroku o vine) v napadnutom rozhodnuti sidu bol z pohl'adu zakonnych znakov spravne
subsumovany (podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto
dovolacieho dévodu.

Proti nespravnosti pravneho postdenia zisteného skutku pritom obvineny vecne nevzniesol ziadnu
namietku.

K tomuto dovolaciemu dévodu namietal (v zmysle porusenia iného hmotnopravneho ustanovenia) v



prvom rade nepriznanic mu polah¢ujucich okolnosti, ktoré mu podla jeho nazoru priznané mali byt a
d’alej neaplikovanie mimoriadneho zmierfiovacicho ustanovenia § 39 Trestného zdkona pri ukladani
trestu, ¢o malo mat’ za nasledok neprimeranost’ (neprimeranu prisnost’) mu ulozeného trestu.

K namietke ohl'adom nepriznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. a), pism. j), pism. h), pism.
k), pism. n) Trestného zdkona (¢oho sa obvineny netspe$ne dozadoval uz v odvolacom konani)
dovolaci upriamuje pozornost’ na judikat R 18/2015, podla ktorého :

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskiimania dovolaciecho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sid vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahCujucej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zadkona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moéze znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

V posudzovanom pripade k situdcii uvedenej v druhej vete citovaného judikatu nedoslo. Sudy v
odsudzujucom rozhodnuti (za ktoré je potrebné hodnotit’” komplexne ako jeden celok prvostupniové aj
odvolacie rozhodnutie) obvinenému vo vyroku o treste priznali jednu polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zakona, t. j. Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne
olutoval. StiCasne mu nepriznali ziadnu pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zidkona, av
stulade s § 38 ods. 3 Trestného zdkona po Uprave zakladnej trestnej sadzby odnatia slobody 3 az 8
rokov, po znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (pocitanej z rozdielu medzi hornou a
dolnou hranicou zékladnej trestnej sadzby) mu ukladali trest odnatia slobody v rozmedzi 3 rokov az 6
rokov a 4 mesiacov. Aj odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s prvostupniovym rozsudkom v
tejto otazke, pricom v oddvodneni napadnutého uznesenia (str. 4) zrozumitelne ozrejmil dévody, pre
ktoré neexistoval zdkonny podklad na priznanie obvinenému aj d’al§ich pol'ah¢ujicich okolnosti, ktorych
priznania sa dozadoval.

Poukazujuc na citovany judikat R 18/2015, dovolaci sud ndmietku obvineného ohl'adne nepriznania mu
nim uvadzanych polahcujucich okolnosti hodnotil ako namietku vecne nespadajucu ani pod nim
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani iny z dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K néamietke obvinen¢ho ohladne toho, ze pri ukladani trestu nebolo aplikované ustanovenie o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného zakona, hoci podla jeho nazoru aplikované malo byt’,
dovolaci sud zdoraziuje stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011, podla ktorého:

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku nie je naplheny tym, Ze obvinenému
nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zékona v zneni t€¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40
Trestného zédkona v zneni t¢innom do 1. janudra 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dévod.

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu sa svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podradit pod ,nesprdvne pouzitie iného



hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

S ohladom na uvedené je vyhradnou pravomocou stdov v pdévodnom konani posudit’ v§etky okolnosti
pripadu, resp. osobné pomery pachatela, pripadne aj d’alSie zakonné kritéria upravené v § 39 Trestného
zakona na mimoriadne zmiernenie trestu, bez moznosti dosiahnutia ich opdtovného preskiimania v
dovolacom konani.

V posudzovanej trestnej veci bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody pri samej dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby (3 roky a 6 mesiacov) a preto dovolaci sud konstatuje, Ze trest
obvinenému pravoplatne uloZeny, na podklade odsudzujiceho rozsudku stdu I. stupiia v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu, bol ulozeny v zdkonnej stanovenej trestnej sadzbe.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dévod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel’
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

