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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senadte zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. C., bytom R., 2/ R. H., bytom
L., Ceska republika a 3/ M. S. bytom R., proti odporcovi : Obvodny
pozemkovy turad v Cadci, so sidlom Palarikova ¢&. 95, 022 01 Cadca,
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu & ObPU-2009/296-
017/A02 zo dna 29. oktobra 2009, konajic o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k. 29Sp/59/2009-44 zo dha 26. marca
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 29Sp/59/2009-44 zo dna 26. marca 2010 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporcu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym odporca rozhodol tak,
7e M. S. rod. H., J. C. rod. H. aR. H. ako oprdvnené osoby podla § 2 ods. 2
pism. ¢/ zakona ¢&. 503/2003 Z.z. spifiaju podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1
pism. I/ a o/, zakona na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva Statu na zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Cadci, odbor uzemného planovania &. UP/1643/330/1986
zo dna 3.11.1986 pre zriadenie Okrasného sadovnictva a sklenikového
hospodarstva v R. u S. v katastri obce R. za nahradu, avSak nehnutelnosti
nikdy nesluzili na acel, na ktory boli vyvlastnené a za pozemok, ktory bol
prevzaty bez pravneho ddévodu. Dalej rozhodol, e opravnenym osobam sa
priznava pravo na nahradu za pozemky, ktoré nie je mozné navratit do
vlastnictva z dovodu, ze sa ku diu ucinnosti zakona k 1.1.2004 ako aj
v sucasnosti nachadzaju vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb, ¢o je
zdkonnou prekazkou na navratenie vlastnictva, a za pozemok, ktory bol
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prevzaty bez pravneho doévodu a sucasnosti je vo vlastnictve pravnickej
osoby. Zaroven rozhodol, Ze sa opravnenej osobe bezplatne prevedi do
vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere a bonite, v
akej boli jej povodné pozemky a to ak mozno v tej istej obci, v ktorej sa
nachadza prevazna cast pdévodnych pozemkov, ak s tym oprdvnend osoba
suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢nd ndhrada. Financ¢nt
nahradu poskytne Slovensky pozemkovy fond podl'a druhu a pozemku v Case
jeho prechodu na §tat alebo inu pravnicku osobu.

O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu odporcovi nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad po preskiimani
napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgdnu, konania mu predchddzajitceho
a z predlozeného administrativneho spisu mal sad za preukazané,
ze navrhovatelia si v zdkonnej lehote uplatnili spolo¢ny narok podla § 5
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenia vlastnictva k pozemkom
v katastralnom Gizemi R. — EN parc. & X. 0 vymere 891 m®, EN parc. &. X.
o vymere 771 m?, EN parc. & X. o vymere 152 m? a EN parc. &. X. 0 vymere
849 m?, ktoré boli vyvlastnené rozhodnutim Okresného ndrodného vyboru
v Cadci — odboru tzemného planovania ¢. UP/1643/330/1986 zo dia
3.11.1986 na ,zriadenie Okrasného sadovnictva a sklenikového hospodarstva
v R. uS. v kat. uzemi R.“, a ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.12.1986.
Svoj narok si uplatnili v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1/ - vyvlastnenie za ndhradu,
ak nehnutel'nost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
a podla § 3 ods. I pism. o/ - prevzatie nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
Spravny organ na zaklade vykonanych dokazov a ohliadky na mieste zistil, Ze
nehnutel'nosti nikdy nesluzili ucelu, pre ktory boli vyvlastnené, pretoze
0 zmene ucelu vyuzitia pozemkov rozhodlo o0becné zastupitelstvo v R.
uznesenim ¢.12/1996 zo dna 24.maja 1996, ktorym schvalilo vyuzitie
predmetnych pozemkov pre skupinovu vystavbu rodinnych domov, pricom
tato zmena bola v sulade s platnym uzemnym planom, v ktorom boli dotknuté
plochy navrhované na rozSirenie obytnej zény. V sucasnosti je cely areéal
oploteny, zastavany rodinnymi domami, pristupovymi komunikaciami,
Sportovym arealom S tenisovymi Kurtmi a okrasnymi zahradami suvisiacimi
s rodinnymi domami, ¢im podla spravneho organu doslo k naplneniu ust. § 3
ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Zaroven bolo zistené, ze parcela EN ¢.
X. nebola predmetom vyvlastiovacieho rozhodnutia, no napriek tomu bola
povodnym vlastnikom zobrata a v suCasnosti sa nachadza vo vlastnictve
pravnickej osoby, konkrétne K. D. Z., aje evidovand na LV ¢. X. a &é. X., ¢o
je mozné povazovat za nehnutel'nost prevzati bez pravneho dévodu v sulade
S ust. § 3 ods. I pism. o/ citovaného zakona. Uvedené skuto¢nosti predstavuju
zakonnu prekazku na vydanie pévodnych parciel v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z., a preto bolo mozné rozhodnut len
0 nahrade. K namietkam navrhovatelov vo vztahu k spochybneniu
vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dia 3.11.1986 krajsky sud poukazal na to, Ze
aj ked sa spravny organ o tejto skuto¢nosti v odévodneni nezmienil, spravne
vychadzal z tohto vyvlastiovacieho rozhodnutia a ani navrhovatelia
nespochybnili, ze pozemky ku diu uGc¢innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z. a ani
vV tomto Case nie je mozné vydat nakolko st zastavané (§ 6 ods. |1 pism. a/
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zdkona) a tvoria zakonnu prekazku vydania, st vo vlastnictve fyzickych osob
a pravnickej osoby, okrem povinnej osoby. Co sa tyka poziadavky
navrhovatela v 2 rade, ze za pozemky ziada taku finan¢na nahradu, za ktort
ich obec odpredala, krajsky sud uviedol, ze postup pri priznani nahrady, ¢i uz
vo forme nahradnych pozemkov alebo finan¢nej ndhrady upravuje zakon ¢.
503/2003 Z.z., a ked’ze jednotlivé prevody boli realizované pred uc¢innostou
zdkona ¢. 503/2003 Z.z., aj ndmietky vo vztahu k neplatnostiam jednotlivych
prevodov vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickej osobe, ktorych pozemky
su zastavané, su bezpredmetné.

Proti rozsudku krajského sudu podali véas odvolanie navrhovatelia
v 2/ a 3/ rade, ktori navrhli napadnuty rozsudok pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie ddokazov zrusit, a aby odSkodnenie
bolo odvodené od predajnych zmlav ako stavebné pozemky, nakolko im bol
narok na vlastnicke prava nezdkonne uprety. Namietali postup akym ziskala
Obec R. wvlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom bez obmedzenia
aj to, ze svojim uznesenim zmenila ucel vyvlastnenia na skupinovu vystavbu
rodinnych domov aj napriek tomu, ze pred vydanim tohto rozhodnutia
aj niektori povodni vlastnici vyslovili nesthlas so zmenou tc¢elu vyvlastnenia.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit, pretoze jeho zavery vychadzaji z nalezite zisteného
skutkového stavu a spravnej aplikacie prisluSnych zdkonnych wustanoveni.
PreSetrenim podkladovych materialov doloZenych navrhovatel'mi
K uplatnenému restitu¢nému naroku, vyziadanim si pisomnej a grafickej
identifikacie parciel vyhotovenych Spravou katastra v Cadci, zadovaZeni
vSetkych dostupnych materidlov k uvedenej veci z Obecného uradu v R.,
ohliadke predmetnej lokality na tvari miesta dna 20.05.2005 a 16.10.2010
a po odstraneni vSetkych nedostatkov uvedenych v zruSujacich rozsudkoch
Krajského sudu v Z. sp. zn. 10Sp/32/2006 a sp. zn. 22Sp/113/2008 vydal
spravny organ napadnuté rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom.

Navrhovatelka v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasila
S rozhodnutim sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2,
§ 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p., preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajice v zmysle
ust. § 246¢ ods. 1, vspojeni s §§ 211 anasl. O.s.p., vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na turadnej
tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho stdu www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
obvodného pozemkového turadu o resStitu¢nom ndroku podla zédkona

¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len =zakon
¢.503/2003 Z.z.).

Citovany zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu
(zdkon ¢. 229/1991 Zb., a § 37 a 49 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ polnohospoddrsky podny fond alebo do neho patria,
b/ lesny podny fond.

Kto je opravnenou osobou urcuje ust. § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. je jednym zo zdkonoV reStituéného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi resStitu¢nymi zdkonmi zabezpecit tzv.
reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zakone presne ustanovenom obdobi, vo vztfahu k presne vymedzenému
okruhu os6b a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadoch straty
majetku.

Najvyssi sud k interpretdcii zdkona o navrateni vlastnictva uvadza,
ze aj v tomto pripade ide o resStitu¢ny =zakon, ktorym sa demokraticka
spolo¢nost’ snazi aspon Ciasto¢ne zmiernit ndsledky minulych majetkovych
a inych krivd, spocivajucich v poruSovani vSeobecne uznavanych ludskych
prav a slobod zo strany S$tatu. Stat a jeho organy a obce st teda povinné
postupovat v konani podl'a tohto zdkona a v stilade so zdujmami osob, ktorych
ujma ma byt aspon c¢iastoéne kompenzovana. Tento vyklad vychadza
zo skutoCnosti, ze zmyslom vSetkych reStituénych zdkonov bolo zmiernenie
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi, pricom
zdkonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne,
a ze sa musi uspokojit len s ndpravou k niektorym.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku mdéze uplatnit oprdvnena
osoba do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom fturade, v ktorého obvode
vlastnila pozemok a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne (§ 5 ods. 1 zdakona).

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z.z., oprdavnenym osobam
sa navrdti vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat, alebo na inu
pravnicku osobu v dosledku

[/ vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila
na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
o/ prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu.

Vlastnicke prdavo K pozemkom alebo jeho Castiam nemoZno navrdtit,

ak

a/ pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby, okrem
povinnej osoby (§ 4 ods. 1), (§ 6 ods. | pism.a/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.).
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Najvyssi sud z obsahu spisového materialu zistil, ze povodny vlastnik,
resp. povodni vlastnici, rodi¢ia navrhovatelov v 1. az 3. rade, R. H. a E. H.,
rod. G. boli vlastnikmi nehnutelnosti v kat. tzemi R., parciel EN ¢. X. 0
vymere 891 m?, parc. EN ¢&.. o vymere 771 m?, parc. EN ¢. X. o vymere 152
m? a parc. EN &. X. o vymere 849 m?. Uvedené nehnutelnosti boli vyvlastnené
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Cadci — odboru uzemného
pldnovania ¢. UP/1643/330/1986 zo dia 3.11.1986 pre ,,zriadenie Okrasného
sadovnictva a sklenikového hospodarstva v R. u S. v katastri obce R.“, okrem
parcely EN ¢. X., ktora bola opomenutéd vo vyvlastiovacom rozhodnuti a preto
ju spravny organ povazoval za parcelu zobratu bez pravneho dovodu. Za
vyvlastnené nehnutelnosti bola pdévodnym vlastnikom vyplatend financna
nahrada vo vyske 1065,20 Ké&s (0,40 za 1m?). Spravny organ, ktory zistil, Ze
navrhovatelia st oprdvnenymi osobami ako deti poévodnych vlastnikov a
spiiiaji podmienky § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona, posudzoval ich narok podla
zakona ¢. 503/2003 Z.z. Na zaklade predlozenych dokladov a vykonanym
dokazovanim zistil, ze areal, v ktorom sa nachadzaji pozemky, na ktoré si
navrhovatelia uplatnili resStituény narok je oploteny a pozemky neslazia
ucelu, na ktory boli vyvlastnené. Na pozemkoch nie je
zriadené Okrasné sadovnictvo a sklenikové hospodarstvo, pretoze uznesenim
obecného zastupitel'stva v R. ¢. 12/96 zo dna 24.5.1996 bolo rozhodnuté
0 zmene Ucelu vyuzitia pozemkov tak, ze bolo schvalené vyuzitie
predmetnych pozemkov na skupinovu vystavbu rodinnych domov
a v sucasnosti je cely areal oploteny a zastavany rodinnymi domami,
pristupovymi komunikaciami, S$portovym arecalom, tenisovymi Kkurtmi.
Vzhladom na uvedené nie je mozné nehnutelnosti vydat, pretoze sU vo
vlastnictve fyzickych os6b a pravnickej osoby K. D. Z., okrem povinnej
osoby. Spravny organ sa zaoberal nielen namietkami navrhovatelov, ale
postupoval v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline vyslovenym
v jeho rozhodnutiach sp. zn. 22Sp/113/2008 a sp. zn. 10Sp/32/2006.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého  rozhodnutia, modze sa v odovodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddéraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia d'alSie dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa k vystiznym a dostatoénym ddévodom uvedenym
v rozsudku krajského sudu pripaja a na doplnenie dodéva, Ze spravny organ
désledne postupoval v dokaznom konani pre presné a Uplné zistenie
skutkového stavu veci v suvislosti s prechodom nehnutelnosti na $tat
(vyvlastnenim, resp. prevzatim bez pravneho ddévodu), na zaklade ¢oho dospel
k nepochybnému zaveru, Ze ich nie je mozné vydat pre zakonnu prekazku
ustanovenu v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Za  spravny povazuje preto odvolaci sud vyklad pravnej normy
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1/ a o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. suidom prvého
stupna a spravnym organom v tom, ze ak Ziadané nehnutelnosti st vo
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vlastnictve fyzickych osdb a pravnickych osob a nesluzia ucelu, na ktory boli
vyvlastnené, resp. ide o prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu, doSlo
k splneniu zakladnej podmienky na priznanie prava na nahradu, ale nedoslo
Kk splneniu zakladnej podmienky na navratenie vlastnictva podla zakona
¢. 503/2003 Z.z. navrhovatelom, kedZe v Case wuplatnenia naroku boli
nehnutelnosti uz vo vlastnictve tychto fyzickych osdb a pravnickych osob.
Ni¢ na tom nemeni ani namietka navrhovatelov uvedena v odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Z. v tom, Ze nevyhodnotil dokazny materiél
tykajlci sa postupu pri vyvlastiovani resp. prevode nehnutel'nosti na Obec
R., ktory nebol zapisany vkladom, ale zdznamom. Spravny organ a sud
prvého stupna dostatone odovodnili vSetky skuto¢nosti vo vztahu
K uplatnenému restitu¢nému naroku a preto aj odvolaci sid vyhodnotil tieto
namietky vo vztahu k uplatnenému reStitu¢nému néaroku ako neddvodné.
Odvolaci sud namietku navrhovatelov vo vztahu k ich naroku na priznanie
prava na nahradu za pozemky Vv cene zodpovedajucej hodnote stavebnych
pozemkov nepreskumaval, pretoze 0 finan¢nej nahrade nerozhoduje spravny
organ ale Slovensky pozemkovy fond Vv samostatnom konani. Odporca
vV predmetnom konani mohol rozhodnat len o uplatnenom reStitu¢nom naroku
navrhovatel'ov podl'a zakona o navrateni vlastnictva, a o tom aj rozhodol.

Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného NajvyssSi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sadu podla § 250j ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
a § 219 ods. I, 2 O.s.p. potvrdil, kedze sa stotoznil s pravnym posudenim
veci a s jeho zavermi, ktoré nalezite odévodnil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 246¢

O.s.p., vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Vvspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a navrhovatel'om, ktori v konani nemali uspech ich ndhradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. marca 2011

JUDr. lvan Ruman a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Cickova



