Najvyssi sud 6S70/153/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu Ing. T. bytom v B, S., zasttpeného JUDr. O.,
advokatkou, so sidlom v B, H. proti Zalovanému Uradu vlady Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody 1, zastipenému JUDr. M., advokétkou, so
sidlom Vv B., X. o0preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢.
17662/KVSU/2006 zo dia 17. oktdbra 2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 14/2007 -180 zo dna 19. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 14/2007-180 zo dna 19. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
zru$il podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢) ae) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) rozhodnutia Zalovaného &. 17662/KVSU/2006 zo dita 17. oktobra
2006 ako aj rozhodnutie ¢. 10109/2006/0S zo dia 20. jina 2006 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 402,30 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pokracoval v konani
V intencidch uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi
sud“) €. k. 6S70/39/2009 zo diia 25. novembra 2009, ktorym najvyssi sud zrusil
rozsudok krajského sudu zo dna 28. novembra 2008 a vec mu vratil na d’alsie konanie.
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Na nariadenom pojednavani diia 19. marca 2010 opidtovne preskumal napadnuté
rozhodnutie spravneho organu ako aj suvisiace prvostupiiové rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, apo doplneni dokazovania vypocutim svedkov dospel
k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a V konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktord& mohla mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu ako aj
z vypovedi svedkov Ing. T., vtom Case veduceho sluzobného turadu, Ing. L., v tom
Case priameho predstaveného zalobcu, a JUDr. D., v tom Case poverenej riaditel’ky
osobného uradu, pritomnych na osobnom pohovore so zalobcom, predchadzajucom
vydaniu napadnutého rozhodnutia, preukazané, Ze:

- konanie zaalo z titulu vydania Prikazu vedticej Uradu vlady SR Mgr. E. zo diia
22. maja 2006, ktorym zrusila Statnozamestnanecké miesto zalobcu v odbore
Statnej sluzby: 1.07 Kontrola, staznosti a peticie, vnutorny audit, diiom 30. jina
2006 s ciefom zvysit efektivnost prace v Odbore finanénej kontroly Uradu
vlady SR,

- nasledne diia 20. jina 2006 veduci sluzobného Uradu vlady SR Ing. T. vydal
Rozhodnutie 0 zmene v systematizacii v sluzobnom trade Urad vlady SR
a 0 zruSeni jedného Statnozamestnaneckého miesta s u¢innost'ou od 1. jula 2006
v citovanom odbore,

- dna 26. juna 2006 bol za pritomnosti zalovaného (veduceho sluzobného tradu,
priameho predstaveného Zzalobcu a poverenej riaditel’ky osobného turadu)
a Zalobcu spisany ,,Zaznam z personalneho pohovoru® (d’alej len ,,Zdznam®),
podla ktorého zalobca odmietol prevziat predlozeny Zoznam volnych
Statnozamestnaneckych miest ku ditu 30. juna 2006 na Urade vlady SR a nebol
ochotny vybrat’ si niektora z ponuknutych pozicii, ktort skuto¢nost’ pritomni
okrem Zalobcu potvrdili svojimi podpismi,

- Zalovany V suvislosti s touto skutocnost'ou, na ktora poukazuje v odévodneni
svojho rozhodnutia, vydal prvostupiiové rozhodnutie, evidované pod
¢. 10109/2006/08S, o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, G¢inného do 01.11.2009,
V zneni u¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe, uéinny
vV rozhodnom c¢ase*),

- rozhodnutie zalovaného bolo podla datumu Vv fiom uvedené¢ho vydané dna
20. juna 2006 ajeho neoddelitelnou prilohou bol aj Zoznam volnych
$tatnozamestnaneckych miest na Urade vlady SR,

- rozhodnutie Zalovaného bolo doplnené v spodnom okraji rukou dopisanou
poznamkou signovanou jednou $ifrou, a to ze: ,,dia 26. juna 2006 na osobnom
pohovore za pritomnosti troch svedkov odmietol prevziat' a vybrat' si volnu
poziciu* (vid. Zaznam z personalneho pohovoru).

Krajsky sud dalej uviedol, ze z vypovedi vysSie uvedenych svedkov bolo
potvrdené, Ze zalobca bol na pohovor o zruSeni jeho Statnozamestnaneckého miesta
predvolany dia 26. jina 2006 Ustne, prostrednictvom svojho priameho predstaveného,
pricom s predmetom pohovoru bol oboznameny priamo na pohovore a medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli na pohovore predlozené listiny,
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ato Zoznam volnych $tatnozamestnaneckych miest na Urade vlady SR, Rozhodnutie
o trvalom preloZzeni Stitneho zamestnanca, ako aj Rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, pre pripad, ze by si na pohovore zalobca nevybral
ziadne z pontknutych volnych miest, konStatujic zaroven, Ze naopak medzi
ucastnikmi konania zostalo sporné tvrdenie svedkyne JUDr. P. o predlozeni
pisomného oznamenia 0 zaCati spravneho konania vo veci skoncéenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcovi, kedze zalobca tito skuto¢nost’ poprel.
Uviedol d’alej, Ze podla vypovedi svedkov Zalobca spociatku listiny odmietol prevziat
a ¢okol'vek podpisat’, avSak ku koncu pohovoru, odchadzajuc z miestnosti si zoznam
volnych Statnozamestnaneckych miest zobral stym, Ze sa knemu vyjadri
po konzultacii s Mgr. E. a svojou rodinou na druhy den (Co aj uskutocnil ozndmenim
vedicemu sluzobného uradu Ing. N., Ze si z predlozeného zoznamu vybral miesto
evidované pod organizaénym utvarom: Centralny kontaktny utvar OLAF, odbor
statnej sluzby: Kontrola, staznosti a peticie, vnutorny audit, funkcia: hlavny Statny
radca; tito skuto¢nost’ svedok Ing. N. vramci svojej vypovede aj potvrdil), avSak
zalovany, zotrvajic na svojom Stanovisku 0 povinnosti zalobcu vybrat' si jedno
z vol'nych miest este poCas pohovoru, mal za to, ze vec bola po hodine pohovoru so
zalobcom ukonc¢ena zalobcovym odmietnutim jeho trvalého prelozenia podla § 29 ods.
5 zakona o Statnej sluzbe znamenajicom, Ze zalovany stratil moznost’ nad’alej zalobcu
zamestnavat’, a preto povazoval jeho Stdtnozamestnanecky pomer za skonceny dilom
uvedenym v rozhodnuti, t.j. 30. jina 2006, majic zaroven za to, ze rozhodnutie mu
bolo oznamenim aj u¢inne dorudené. Posudiac rozhodnutie veducej Uradu vlady SR zo
dia 22. maja 2006 arozhodnutie vediceho sluzobného Uradu vlady SR o zmene
V systemizécii v sluzobnom trade Urad vlady SR, vydané za i¢innosti zikona o §tatnej
sluzbe v zneni G€innom do 31. maja 2006, vyslovil krajsky sud néazor, ze na ich
vydanie  bol  potrebny  proces schvalovania  zmeny v systemizacii
Statnozamestnaneckych miest podla § 12 ods. 10 citované¢ho zadkona, avSak zalovany
schvélenie zmeny systemizacie nepreukdzal a rovnako z vypovede svedkov nebola
preukazana skutoénost, Ze by o tejto procedire mali vedomost,, naviac ani Urad pre
Statnu sluzbu, eSte existujuci v Case schvalenej zmeny, nebol o schvalenej zmene
informovany V stlade s ustanovenim § 12 ods. 10 zékona o §tatnej sluzbe, u€¢innom do
31. mgja 2006. Vyhodnotiac namietku zalobcu, tykajicu sa nezakonnosti zruSenia
predmetného Statnozamestnaneckého miesta na zéklade prikazu byvalej veducej uradu
rozhodnutim veduceho sluzobného tradu za dovodnu, krajsky sud konsStatoval, Ze
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze v danom pripade nebolo dodrzané ustanovenie
§ 29 ods. 4 zékona o Statnej sluzbe, u¢inné do 31. maja 2006, upriamiac pozornost’ na
ucelovost’ takého postupu, ked’ v Zozname vol'nych Statnozamestnaneckych miest bolo
volné Statnozamestnanecké miesto v inom odbore sluzobného turadu, ale v tej istej
funkcii astou istou napliou c¢innosti, pod¢iarknuc zaroven aj ti skutoCnost, Ze
z vypovedi vypocutych svedkov vyplyva, Ze doévodom vydania napadnutého
rozhodnutia bola aj castd praceneschopnost a Cerpanie dovolenky zalobcom.
Opakovane posudzujuc postup zalovaného pri skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru zalobcu, s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a) zakona o Statnej
sluzbe, uc¢inného Vv rozhodnom case, konStatoval, Ze zalobcovo odmietnutie trvalého
prelozenia pri osobnom pohovore dina 26. juna 2006 nebolo v spravnom konani
zalovanym preukazané. Na strane druhej za neddvodnt vzhliadol vyhradu Zalobcu,
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ktorou namietal porusenie § 138 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe zalovanym, ked’
nerozhodol v zakonnej 60-diovej lehote, argumentujiic tym, Ze nedodrZanie tejto
lehoty nie je vadou konania spdsobujucou automatické zruSenie pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, nakol’ko uvedena vytykana vada nevylucila Zalobcu
Zprava na vecné prejednanie namietok v dalSich fazach spravneho konania,
poukazujuc zaroven na rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 28. maja 1996, ¢. j. 6A
150/94-38. Odvolavajuc sa na ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 4 ods. 2 spravneho poriadku,
deklarujuce zasadu rovnosti UucCastnikov konania, mal krajsky sad dalej
z administrativneho spisu, z vypovedi svedkov ako aj ucastnikov konania jednoznacne
preukazané, ze tato zasada bola v danom konani vyrazne podcenend, poukazujic na
postup Zalovaného, ktory z moci svojej pozicie neumoznil a neposkytol Zalobcovi
dostato¢ny cCasovy priestor na obozndmenie sa Sjeho Statnozamestnaneckou
statusovou poziciou a poskytnutymi moznost’ami rieSenia jeho Statnozamestnaneckého
pomeru (vyjadrenie sa k veci, premyslenie si vyberu volnych miest a pod.). Ako
Sikan6zny sa krajskému stdu javil postup sluzobného tradu, ktory v jeden den t. j. 26.
juna 2006 informoval priamo Zalobcu o zruSeni jeho miesta, zaroven ho ziadal
0 okamzité vyjadrenie k moznosti jeho zaradenia na iné vol'né miesto, bez moznosti
podrobnejSicho oboznamenia sa sobsahom pracovnej naplne volnych miest
a premysleniu si ponukaného vyberu. Vytkol Zzalovanému porusenie ustanoveni
spravneho poriadku, konkrétne § 33 ods. 2 v podobe neumoznenia zalobcovi vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia a § 27 spravneho poriadku, ked’ zalobcovi neposkytol
dostatocny Casovy priestor (v nadvédznosti na predmet konania) na vykonanie
pozadovaného ukonu (vyber zo Zoznamu volnych S$tatnozamestnaneckych miest)
a z uvedené¢ho dévodu vyhodnotil postup zalovaného pri vydavani preskimavaného
rozhodnutia za nekonformny s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, spravnym
poriadkom, ako aj s eur6pskymi principmi dobrej spravy. V stvislosti s predlozenym
administrativnym spisom zalovaného, upriamiac pozornost na ustalenu judikatiru
najvyssieho stdu (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/40/97
zo dna 17. oktobra 1997), vyhodnotil predlozenie jednotlivych listinnych dékazov, a to
konkrétne fotokopiu listiny o0 zacati spravneho konania predlozent pravnym
zastupcom zalovaného na pojednavani dna 19. marca 2010, za nepripustné, operujuc
tym, Ze z obsahu spisu spravneho organu musi byt’ jasné, na zdklade akych podkladov
spravny organ rozhodol, atento musi sucasne koreSpondovat s odovodnenim
preskimavaného rozhodnutia. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti preto dospel krajsky
sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné podla § 250; ods. 2
pism. c¢) ae) OSP zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na dalSie konanie z dovodu, Ze
zistenie skutkového stavu je nedostatoné na posudenie veci, kedze zalovany
neskimal zdkonnost’ postupu pred vydanim rozhodnutia ozmene V systemizacii
aVkonani bola zistena vada, ktord mohla mat" vplyv na zdkonnost vydaného
rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
procesne uspesnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu v celkovej sume 402,30
eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal z ustanovenia §
11 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenich a nahradich advokitov za poskytovanie pravnych sluzieb V zneni
neskorsich predpisov, pricom zakladna tarifnd odmena za ukony vykonavané v roku
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2006 v pocte 2 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie zaloby) predstavovala sumu
1.260,--SKK x2 plus 2x 164,--SKK rezijny pausal, t.j. 94,53 eura; v roku 2007 — 1
ukon (pisomné stanovisko) predstavovala sumu 1,371,--SKK plus 1x 178,--SKK
rezijny pausal, t.j. 51,41 eura; za rok 2008 (ucast’ na pojednavani) predstavovala sumu
1.465,--SKK plus 1x 190,--SKK rezijny pausal, tj. 54,93 eura; vroku 2009
(vyjadrenie k odvolaniu zalovaného proti rozsudku KS v Bratislave) predstavovala
sumu 53,49 eura plus 6,95 eura rezijny pausal, t.j. 60,44 eura; v roku 2010 (ucast
na pojednavani dina 19. marca 2010) je 55,49 eura plus 7,21 eura rezijny pausal, plus
19% DPH (pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty
od 01.03.2010, uvedenu skutocnost’ preukazal fotokdpiou Osvedcenia o registracii pre
dan z pridanej hodnoty), t.j. 74,61 eura, teda celkom 335,92 eura plus stidny poplatok
vo vyske 2.000,--SKK (66,38 eura), spolu 402,30 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote zalovany odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav
(§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP), alternativne navrhujuc, aby odvolaci sud z dovodu
oneskorene podanej zaloby zmenil napadnuté rozhodnutie krajského sudu tak, ze
konanie zastavuje, alebo aby odvolaci sud zrusil a vratil vec sidu prvého stupia
na d’alSie konanie, alebo zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu ako nedévodnu
zamieta; zaroven Si uplatnil narok na nadhradu trov konania. Namietal, ze zaloba bola
podané v pisomnej podobe na neprisluSnom stde a na prislusny sid bola postipend
aZ po marnom uplynuti dvojmesacnej lehoty, ateda bola podand na Krajsky sud
v Bratislave oneskorene. Mal za to, Ze ustanovenie § 250d OSP je osobitnou normou,
regulujicou postipenie veci v pripade vecnej ¢i miestnej neprisluSnosti v ramci
spravneho sudnictva, predstavujicou normu lex specialis v spravnom sudnictve
vo vzt'ahu k vSeobecnej uprave postupenia veci vo vSeobecnom civilnom sudnictve
podla § 104a OSP, argumentujuc tiez tym, ze v spravnom sudnictve je vzhl'adom
na upravu konkrétnej situdcie ustanovenim § 250d OSP vylucend aplikacia
ustanovenia § 104 a § 104a OSP, najmid ustanovenia § 104a ods. 4 OSP,
zakotvujuceho zachovanie pravnych tc¢inkov, spojenych s podanim navrhu na zacatie
konania. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal na komentar Obcianskeho stidneho
poriadku vydavatel'stva CH BECK, 2009 k ustanoveniam § 104a, § 350b, § 204 OSP
a taktiez aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Sz 28/97.
Vyvodil zaver, Ze podanie zaloby na neprislusSnom sude nemé rovnaky nasledok ako
podanie Zaloby na prisluSnom sude a ak Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu
zalobcu postipil Krajskému sidu v Bratislave dna 18. januara 2007, bolo konanie
na krajskom sude zacaté az po marnom uplynuti dvojmesacnej procesnej lehoty podla
§ 250b ods. 1 OSP, ateda konanie na podklade tejto zaloby malo byt zastavené.
V pripade, ak by sa odvolaci sid nestotoznil s vysSie uvedenou argumentaciou, mal
zalobca za to, ze zaloba bola podana oneskorene aj z inych relevantnych dévodov.
Poukazal na to, ze v danej veci bolo potrebné skumat, ako a kedy nadobudlo
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pravoplatnost’ rozhodnutie 0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom,
upriamiac pozornost’ na to, ze zalobca podal odvolanie oneskorene, a skuto¢nost’, ze
spravny organ nasledne také odvolanie prejednal, nemohla mat nijaké pravne
nasledky, pricom rozsiahle dokazovanie, vykonané pred prvostupnovym sidom, tieto
tvrdenia aj potvrdilo, av§ak v odovodneni na ne sid nijakym spésobom nereflektoval.
Namietal d’alej, Ze sid prvého stupna v oddévodneni svojho rozhodnutia v rozpore
s vykonanym dokazovanim, spocivajuicom vo svedeckych vypovediach uvadza, ze
z dokazovania vyplynulo to, Ze Zalobca chcel prekonzultovat zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru S veducou uradu vlddy a so svojou rodinou, ktoré
tvrdenia vSak okrem zalobcu nepotvrdil Ziaden zo svedkov, naprieck ¢omu si
prvostupiiovy sud toto tvrdenie zalobcu ako skutkovi pravdu osvojil. Poukdzal
na okolnost’, Ze Zalobca v rozpore s § 4 ods. 1 spravneho poriadku nespolupracoval
so spravnym orgdnom, pricom nemoze byt na tarchu zalovaného, Ze Zalobca svojim
konanim maril ucel a priebeh spravneho konania a zneuzival prdvo na ukor svojho
zamestnavatel'a. Upriamil pozornost’ na to, ze Zalobcovi skutocne neposkytol lehotu
na vybratie si iného Statnozamestnaneckého miesta zo zoznamu, avsak iba v dosledku
kategoricky odmietavého pristupu zalobcu, ktory az po ,vychladnuti emocii
nasledujuci denl navstivil svedka Ing. N., ktord skutocnost’” vSak nemohla ovplyvnit
rozhodnutie spravneho organu, ked'Zze prvostupiiové spravne konanie uz bolo
ukoncené, poukazujuc ina to, Ze Ing. N. uz dna 27. juna 2006 nebol v pozicii
spravneho organu v ramci spravneho konania, ateda prvostupniovy sud si zrejme
omylom zamenil osobu Ing. N. azalovaného ako spravneho organu. Tvrdiac, ze
z vykonaného dokazovania krajskym stdom vyplynuli nespravne skutkové zistenia,
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré Vv tejto ¢asti vyhodnotil vyrazne
v prospech Zzalobcu, namietajic zarovenn jeho nekoreSpondovanie so zapisnicou
z pojednavania, konan¢ho dna 19. marca 2010, mal za to, Ze je zneho ,.citit* nie
pravdivé, avSak prvostupiiovym sidom bez podkladov v dokazovani deklarované
vytvaranie jeho natlaku na Zalobcu v podobe povinnosti vybrat' si okamzite zo
zoznamu volnych S§tatnozamestnaneckych miest, priCom zvypovedi svedkov
a ostatného spisového materialu jednoznacne vyplynulo, Zze u zalobcu absentovala
vOla vybrat’ si niektoré z pontkanych Statnozamestnaneckych miest, uvedenych
v predlozenom zozname, ako aj vOla potvrdit prevzatie akejkol'vek pisomnosti.
Poukazujiic na fakt, Ze Zalobca si bezddvodne odmietol prevziat rozhodnutie
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, ¢im nastali dita 26. jana 2006 v zmysle §
141 ods. 4 zakona ¢. 312/2001 ucinky dorucenia, mal za to, Ze odvolanie zalobcu (i
ked’ odvolacim orgdnom prejednané), podané dna 17. augusta 2006, bolo podané
oneskorene. S poukazom na tato skuto¢nost’ mal za to, Ze rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania dna 11. jila 2006, apreto mal spravny sud konanie zastavit aj pre
nevyéerpanie riadneho opravného prostriedku podla § 247 OSP. Zalovany v d’alsom
povazoval rozsudok krajského sudu v Casti, zaoberajicej sa potrebou procesu
schvalovania systemizacie resp. jej zmeny podl'a § 12 ods. 1 az 10 zékona 0 Statnej
sluzbe, za prekvapivy, ako aj nepredvidatel'ny, nakol'ko prvostupiiovy sud v tychto
intenciach nijaké dokazovanie nevykonaval, apreto jeho zavery nemaji Ziaden
podklad vo vykonanom dokazovani, argumentujtc aj tym, ze ziaden zo svedkov nebol
nijakym sposobom na tieto okolnosti dopytovany, z ktorého dévodu ani nemohli
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k predmetnej procedure ni¢ uviest. Taktiez mal za to, Ze sud prvého stupna neskiimal
nijakym sposobom vedomost’ svedkov o pripadnych pravnych tkonoch vo vztahu
K vysSie uvedenému, a preto mu je nejasné, z akého dovodu sa v odovodneni uvadza,
ze svedkovia nemali vedomost’ o akejkol'vek procedure. Namietal tiez, Ze aj pripadné
formalne vady v procese schvalovania systematizdcie by nemali za nasledok
neplatnost pravneho ukonu vo vztahu k zalobcovi, ale iSlo by maximalne
0 administrativnu zodpovednost’ vo vztahu k zaniknutému Uradu pre $tatnu sluZbu.
Mal za to, ze za uCinnosti zakona o Statnej sluzbe v zneni zakona ¢. 231/2006 Z.z. by
uplatnovanie vykladu, prezentovaného prvostupiiovym sidom v odévodneni
napadnutého rozsudku, malo pre fungovanie Stitneho aparatu fatdlne nasledky,
zdorazniac, ze iba trvalé navySenie alebo trvalé znizenie pracovnych miest
Vv jednotlivych rozpoctovych kapitolach mozno oznafovat’ za zmeny v systemizacii,
apreto nepovazoval za zmenu V systemizdcii zmenu poctu pracovnych miest
v jednotlivych  rozpoctovych  kapitolach S nezmenenym celkovym poctom
zamestnancov Vv rozpo&tovych kapitolach (Urad vlady Slovenskej republiky).
Vo vztahu k spornému zacatiu konania, zalovanym zacfatého ex officio uviedol, Ze
zacatie konania vyplyvalo z hmotnopravneho ustanovenia § 125 zdkona o Statnej
sluzbe, ucinného v rozhodnom case, pricom v rdmci dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze spravne konanie zacalo diia 26. jina 2006 z dovodu prikazu veducej
Uradu vlady SR, ktorym ku diiu 30. juna 2006 zrusila 1 §tatnozamestnanecké miesto
Vv odbore 1.07, teda spravne konanie vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
podl'a § 40 zakona o Statnej sluzbe sa zacalo v zmysle ustanovenia § 125 citovaného
zékona, uveduc zaroven, Ze v rdmci dokazovania vsetci pévodne zalobcom navrhnuti
svedkovia (teda nie iba svedok P., ako sa uvadza v napadnutom rozsudku na str. 7 ods.
1) potvrdili, Ze medzi dokumentmi, ktoré sa snazili zalobcovi dina 26. juna 2006
dorucit, bolo aj oznamenie o zaCati spravneho konania. Na vysvetlenie dovodu
predloZenia fotokopie spisu zalovaného a absenciu oznamenia o zacati spravneho
konania v administrativnom spise zalovany uviedol, Zze bol opakovane Ziadany na
predkladanie administrativneho spisu, ¢i uz zo strany prokurattry alebo inych organov,
aztoho dovodu zasielal vSade overené kopie administrativneho spisu, nakolko
zalobca vyuzival rozne pravne nastroje, na zaklade ktorych bol povinny vSade zasielat’
origindl administrativneho spisu, ¢o bolo vzhl'adom na mnozstvo ziadosti Statnych
organov nemozné. K vytkam prvostupnového sidu o poruseni ustanoveni § 3 ods. 1
az 4, § 18 ods. 3, § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, majic za to, ze spravne konanie
bolo vykonané v sulade so zdkonom uviedol, Ze na Zzalobcu v priebehu ustneho
pojednavania vykonané¢ho dna 26. juna 2006 nikto z pritomnych nevyvijal nijaky
natlak, Zalobca mal dostatok ¢asu na svoje rozhodnutie, odopretie prijatia akejkol'vek
pisomnosti spravneho organu bolo jeho slobodnym rozhodnutim, za ktoré musi niest’
nasledky, pricom skuto¢nost, ze dina 27. jina 2006, teda po skonceni spravneho
konania na prvom stupni, navstivil Ing. N., na pravnych nasledkoch prvostupiiového
spravneho konania ni¢ nemeni (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku). Obhajujuc
reSpektovanie ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze spravne konanie
prebehlo riadne za ucasti zalobcu, majuceho moznost’ sa k veci vyjadrit, avSak tato
moznost’ nevyuzil. Mal za to, Ze Zzalobca mohol v pripade podozrenia z nezakonného
postupu spravneho organu tomuto este v ten isty den adresovat’ ziadost' o poskytnutie
lehoty na rozmyslenie a rozhodnutie o d’alsom postupe, ak by sa zakladalo na pravde
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jeho tvrdenie, ze sa chce realne poradit’ so svojou rodinou, pricom uvedené tvrdenie
nikto z pritomnych oséb — svedkov nepotvrdil. Opakovane zdoraznil, Ze Zzalobca
odmietol ¢okol'vek od spravneho orgénu prebrat’, a preto spravny organ nemal dévod
samovolne mu udelovat’ lehotu na rozmyslenie, kedze zjeho spravania a konania
bolo evidentné, Ze spolupracovat odmieta, zdorazniac, Ze vylicenie nasledkov,
spojenych s bezdovodnym odmietnutim prijatia pisomnosti, by bolo nielen v rozpore
so zékonom, ale =zakladalo by aj protiistavnu nepredvidatelnost’ rozhodnutia
spravneho organu. K namietanému nedodrzaniu ustanovenia § 33 ods. 1, 2 spravneho
poriadku poukazal na to, ze pocas ustneho pojednavania bola zalobcovi poskytnuta
moznost' navrhovat’ relevantné dokazy ariadne hajit’ a branit’ svoje prava, co
potvrdzuje aj svedecka vypoved vsetkych svedkov. Za ni¢im nepodlozené povazoval
tiez tvrdenie prvostupniového sudu, ze ruSenie miesta zalobcu bolo zrejme ucelové,
poukazujlc na to, ze zrusené miesto Zalobcu bolo v ramci funkcie Kontrola, st'aznosti
a peticie, pricom sa jednalo o domacu sféru posobenia tohto Stditneho zamestnanca,
kym novo kreovana funkcia v Centralnom kontrolnom utvare OLAF je sice v
totoznom odbore Statnej sluzby, avSak sa vyznacuje vyraznou odliSnost'ou, a to silnym
medzindrodnym prvkom, kedZze OLAF je medzinarodny urad a esencidlnym
predpokladom na posobenie v tomto trade, kreovanom pri Eurdpskej unii, je okrem
iného aj plynulé ovladanie odbornej terminologie v anglickom a franctizskom jazyku.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty
rozsudok, povazujuc ho za vecne apravne spravny, potvrdit v celom rozsahu
a zalovaného zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania tak, ako buda vycislené
ku dnu wukoncenia konania. Uviedol, Ze namietka Zzalovaného, poukazujica
na skuto¢nost’ oneskorene podanej zaloby, majicej za nasledok postup odvolacicho
suidu podla § 250d ods. 3 OSP vpodobe zastavenia konania, je nedovodna,
poukazujic  zdroven na neaktudlnost uznesenia NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 4S7/28/1997, na ktoré sa zalovany v odvolani za tucelom preukdzania
opravnenosti svojej namietky odvolaval. Za prejav obStrukcie a zavddzanie sudov
vyhodnotil tvrdenia Zalovaného, smerujiice k stanoveniu okamihu dorucenia
prvostupiiového spravneho orgadnu v nadvdznosti na nim tvrdent skuto¢nost
0 oneskorene podanom odvolani proti uvedenému rozhodnutiu. Mal za to, ze lehota
na podanie odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu nemohla
zacat’ plynat’ dita 27. juna 2006, ked’Ze rozhodnutie o skoneni §tatnozamestnaneckého
pomeru mu nemohlo byt dorufené dna 26. juna 2006 tak, ako tvrdi Zalovany,
poukazujuc na to, Ze zalovany nespisal Ziadnu zapisnicu o doruceni, kde by pritomné
a konkrétne opravnené osoby (ucastnici konania ¢i spravny organ) prehlasili
odmietnutie prevzatia tohto rozhodnutia, resp. inych listin, pod¢iarknuc, Ze pravne
ucinky dorucenia nenastali ani doru¢enim rozhodnutia prostrednictvom posty, nakol’ko
zasielka nebola dorucena do vlastnych rak. Sthlasiac s ndzorom prvostupniového sudu
0 Sikandznom postupe, ked’ Zalovany Vv jeden den, t.j. 26. jina 2006 informoval priamo
zalobcu o zruseni jeho miesta a zaroven pozadoval jeho vyjadrenie k moznosti jeho
zaradenia na iné volné miesto, ato okamzite pocas vykondvané¢ho pohovoru
cca Vv trvani jednej hodiny, bez moznosti podrobnejSicho oboznamenia sa s obsahom
pracovnej naplne vol'nych miest a premysleniu si ponukaného vyberu, uviedol, ze mu
zalovanym nebolo umoZnené vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, pripadne navrhnat



9 6S70/153/2010

jeho doplnenie, nebola mu poskytnuta ani primerand lehota na vykonanie ukonu,
tJ. vyberu miesta zo Zoznamu volnych miest, vyhodnotiac zaroven takyto postup
zalovaného za vyvolanie neopodstatnenej Casovej tiesne a bezpravnej vyhrazky
(,,rychlo podpiste rozhodnutie o Vasom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru,
aj tak si ni¢ nevyberiete zo Zoznamu a ja — JUDr. P. sa pondhlam, lebo dnes idem uz
na dovolenku..*). Odvolavajic sa na ustanovenie § 4 ods. 1 sprdvneho poriadku
konstatoval, Ze spolupraca ucastnika konania so spravnym organom je jeho pravo a je
len na ucastnikovi, v akom rozsahu toto svoje pravo vyuzije. Majlc za to, ze vV danom
pripade sa spravne konanie neuskutocnilo, iSlo len o tzv. personalny pohovor, bez
zakonnych podkladov, uviedol, Zze je mu nezname, kto bol v skutoénosti G¢astnikom
spravneho konania, nakol’ko o tom nebol upovedomeny. V tejto suvislosti oponoval aj
namietke zalovan¢ho, obhajujucej zakonnost’ zacatia spravneho konania, a to vydanim
prikazu vedicej Uradu vlady SR, ktory taxativne neuvadza zruSenie jeho
Statnozamestnaneckého miesta. Zaverom kvalifikoval odvolanie Zalovaného nielen ako
prejav jeho neobjektivneho pristupu a konania, ale aj ako len formalne vyuzitie jeho
moznosti sa odvolat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“) ako suad
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného
nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzické alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢&. 17662/KVSU/2006
zo dna 1l7. oktéobra 2006, vydané veducim sluzobného turadu zalovaného ako
odvolacim organom podl'a § 138 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe, u¢innom v rozhodnom
Case, na zaklade navrhu poradnej odvolacej komisie a v sulade s ustanovenim § 59
0ds. 1 a 2 spravneho poriadku, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
prvostupnové rozhodnutie veduceho sluzobného uradu zalovaného ¢. 10109/2006/0S
zo dia 20. juna 2006 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu, zaradeného
v stalej Statnej sluzbe v odbore: Kontrola, staznosti a peticie, vnutorny audit,
vo funkcii hlavny S$tatny radca ku diu 30. juna 2006, ktoré bolo oddévodnené
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s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe zrusenim jeho
Statnozamestnaneckého miesta a Zalobcovym odmietnutim jeho trvalého preloZenia
podla § 29 ods. 5 citovan¢ho zdkona, ¢im sluZzobny urad stratil moznost” Zalobcu
nad’alej zamestndvat’ s tym, Ze jeho Stdtnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 4
zékona o Statnej sluzbe kon¢i diiom uvedenym v rozhodnuti, t.j. 30. jina 2006, pricom
zalobcovi sa v sulade s ustanovenim § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe
poskytne nahrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu. Podla zdznamu
na rozhodnuti bol prilohou rozhodnutia zoznam volnych Statnozamestnaneckych miest
na Urade vlady Slovenskej republiky. Na overenej kopii predmetného rozhodnutia,
zalozeného v administrativnom spise (original sa tam nenachadza), je v jeho spodnej
Casti rukou napisany zdznam nasledovného znenia: ,.Dna 26.6.2006 na osobnom
pohovore za pritomnosti 3 svedkov odmietol prevziat.”, priCom pri uvedenej vete sa
nachddzaji dva necitatelné podpisy. V predlozenom spise spravneho organu sa
nachéadza ako podklad rozhodnutia zalozené képia zdznamu z personalneho pohovoru
veduceho sluzobného uradu zalovaného Ing. T., priameho predstaveného Ing. L.
a poverenej riaditel’ky osobného uradu JUDr. D., ktori predmetny zaznam 1 podpisali,
spisaného dna 26. jona 2006 so Zalobcom vo veci zruSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, v ktorom je uvedené, ze zalobcovi bol predlozeny
zoznam vol'nych $tatnozamestnaneckych miest ku ditu 30. juna 2006 na Urade vlady
Slovenskej republiky za tUcelom vyberu niektorého =z pontknutych volnych
Statnozamestnaneckych miest a ze zalobca odmietol tento zoznam prevziat' a nebol
ochotny vybrat’ si niektor1 z pontikanych pozicii.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupiiovy sid, viazany
pravnym nazorom najvysSieho sudu, vyslovenom v uzneseni sp. zn. 6Sz0/39/2009
zo dna 25. novembra 2009, na nariadenom pojednavani dina 19. marca 2010
pokracoval v konani v intencidch rozhodnutia najvysSieho stdu, opdtovne preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ako aj suvisiace prvostupnové rozhodnutie
a konanie, ktor¢ mu predchadzalo, apo doplneni dokazovania zameranom
na odstranenie vytknutych vyhrad, sa nalezite vysporiadal snamietkami zalobcu
uplatnenymi v podanej Zalobe.

Podl'a § 250b ods. 1 vety prvej OSP, zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny
zéakon neustanovuje inak.

Podl'a § 250d ods. 2 OSP, ak predseda senatu zisti, Ze sid nie je vecne alebo
miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislu§snému sudu.

Podrla § 250d ods. 3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastupeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.
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Podl'a § 104a OSP, sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez zane konat’ o veci
samej. Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, ze nie je vecne prislusny,
neodkladne postupi vec prisluSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postiipend, s jej postipenim nesthlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st sidy nizSieho stupfia viazané. Pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti
tohto zakona.

Podla § 247 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie,
ktor¢ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju,
nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac odvolacie namietky zalovaného,
sa zdovodu priority posudenia procesnych namietok zalovaného na konecné
rozhodnutie o0 merite veci, venoval namietkam Zalovaného, poukazujicim na nutnost’
zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 OSP, ked mal za to, ze jednak zaloba bola
zalobcom podand oneskorene, odvolavajuc sa na § 250d ods. 2 OSP a vylucenie
aplikacie § 104a ods. 4 OSP na dany pripad, ataktiez sa alternativne dovolaval
uplatnenia § 247 ods. 2 OSP, demonStrujic podanie zaloby proti rozhodnutiu, ktoré
nemoOze byt predmetom preskiimavania stidom, kedze zalobca podal opravny
prostriedok proti prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu, aZ po marnom
uplynuti odvolacej lehoty, majic za to, ze prvostupnové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11. jala 2006.

Z ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP jednoznacne vyplyva, Ze pouZzitie
inych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku V spravnom sudnictve prichddza
do uvahy len analogicky, pricom primeranost” pouzitia ustanoveni o konani v prvom
stupni austanoveni o opravnych prostriedkov je limitovana ucelom a cielom
spravneho stdnictva (§ 244 OSP).

Porovnavajuc ustanovenia § 250d ods. 2 OSP a § 104a OSP, nesuhlasiac
S nazorom zalovaného o vyluceni aplikdcie ustanovenia § 104a OSP, konkrétne
ustanovenia § 104a ods. 4 OSP, deklarujiceho zachovanie pravnych ucéinkov
spojenych s ndvrhom na zacatie konania pre pripad jeho podania na vecne neprislusny
sud, odvolaci sid uvadza, Ze ustanovenie § 250d ods. 2 OSP osobitne upravuje iba
formu rozhodnutia, ato konkrétne, ze v pripade zistenia miestnej alebo vecnej
neprislusnosti predseda senatu spravneho sudu uznesenim (teda nie bez rozhodnutia)
postipi vec sudu prislusnému. Vylucenie analogickej naviazanosti ustanovenia § 250d
ods. 2 OSP na ustanovenie § 104a OSP, aplikujuceho sa v spravnom sudnictve
analogicky podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, by predstavoval nepopieratel'ny zasah
do zékladnych prav ucastnika konania, medzi ktoré rozhodne patri pravo
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na spravodlivy proces atakymto postupom by sud nepochybne odnal Zalobcovi
moznost konat’ pred sudom. Preto, ak Zzalobca v dvojmesacnej lehote, plynucej
od nasledujiiceho dia po doruceni rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni,
podal zalobu na najvyssi sud, ktory ndsledne uznesenim podl'a § 250d ods. 2 OSP
postupil vec vecne prislusnému krajského sudu, a to po uplynuti tejto procesnej lehoty,
ma sa za to, ze ju podal véas, ked’ze v sulade s ustanovenim § 104a ods. 4 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP zostali pravne ucinky, spojené s podanim
zaloby, zachované. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nedd zaroven
poznamenat’, Ze ustanovenie § 42 ods. 2 OSP, ktorym znenim zalovany argumentuje,
dokazujuc tvrdenie, Ze v pripade podania Zzaloby na neprislusny sud pravne ucinky,
spojené s jej podanim, nie st zachované, priznava pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania aj podaniu spisanému do zapisnice na ktoromkol'vek
okresnom sude, avSak z vykladu tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by podania, medzi
ktoré bezpochyby patri aj zaloba v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti OSP, podané resp.
dorucené na neprislu$ny sud, mali byt’ z tychto pravnych uinkov vylacené. Opak by
totiz znamenal, ze pravne ucCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované, len v tomto pripade (§ 42 ods. 2 OSP) a ustanovenia § 104a ods.
4 OSP resp. § 105 ods. 4 OSP by boli nadbyto¢né. Z uvedenych dovodov odvolaci sud
posudil tito ndmietku Zalovaného za irelevantnti.

Podla § 141 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe, ucinného v rozhodnom case,
pisomnost’ tykajuca sa Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len "pisomnost™) musi
byt’ dorucena Statnemu zamestnancovi do vlastnych ruk.

Podla § 141 ods. 2 citovaného zékona, sluzobny urad pisomnost dorucuje
Statnemu zamestnancovi v sluzobnom urade, v jeho byte alebo kdekol'vek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postou.

Podl'a § 141 ods. 4 citovan¢ho zakona, povinnost’ sluZobného uradu dorucit’
pisomnost’ je splnend, len Co Statny zamestnanec pisomnost’ prevezme alebo len o ju
posta vratila odosielajuicemu sluzobnému tradu ako nedorucitelni a Statny
zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim doru¢enie pisomnosti zmaril. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ked’ Stitny zamestnanec prijatie pisomnosti bezdévodne
odmietne.

Rovnako irelevantnou sa odvolaciemu sudu javi aj d’alSia procesna namietka,
ktorou zalovany poukazoval na ti skutocnost’, Ze sidnemu prieskumu je podrobené
rozhodnutie zneho vylucené podla § 247 ods. 2 OSP, kedZze Zzalobca proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, pravoplatného podla jeho isudku dna
11. jula 2006, podal odvolanie az po marnom uplynuti odvolacej lehoty. Nestihlasiac
s tymto tvrdenim, odvolaci sud konstatuje, ze odvolanie proti prvostupnovému
rozhodnutiu spravneho organu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru bolo
zalobcom podané v zakonnej patnastdnovej lehote dovodiac tym, ze zo ,,Zaznamu
Z personalneho pohovoru“ konaného dna 26. jina 2006 nie je preukdzané, Ze by
zalobca odmietol prevziat' rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru,
ktora skuto¢nost’ by mala za nasledok zaCatie plynutia lehoty na odvolanie, diiom
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27. jina 2006, a preto nemohla ani marne diiom 11. jala 2006 uplynat. Odvolaci sud
takisto vyhodnotil nasledné doruCovanie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi
prostrednictvom poSty, za nespdsobilé vyvolat’ pravne u€inky dorucenia, odvolavajic
sa na ustanovenia § 141 ods. 1, 2 OSP, kedZe zésieclka mu nebola doruCovana
do vlastnych ruk.

Podla § 125 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, uCinnom v rozhodnom Ccase,
konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie*) sa vzt'ahuje
na veci tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 125 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, uCinnom v rozhodnom Ccase,
na konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, v zneni Ga€¢innom do 31. maja 2006,
systemizacia podla tohto zakona je pocet Statnozamestnaneckych miest Statnych
zamestnancov v rozpoc¢tovych kapitolach a v ich rdmci v sluzobnych uradoch alebo
v skupinach sluzobnych tradov.

Podla § 12 ods. 9 citovaného zdkona, systemizdciu schval'uje vlada pri
preroktivani nédvrhu zékona o Stdtnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Zmeny
v systemizacii po schvaleni zdkona o Statnom rozpocte vykona vlada.

Podla § 12 ods. 10 citovaného zdkona, zmeny v systemizacii schvalenej podl'a
odseku 9, ktoré nezakladaji narok na Statny rozpocet, okrem Statnozamestnaneckych
miest, na ktoré sa vztahuje osobny plat, a s vynimkou zvySeného poctu
Statnozamestnaneckych miest v jednotlivych rozpoctovych kapitolach, schvaluje
spravca rozpoctovej kapitoly. Zmeny v systemizacii schvalenej podl'a odseku 9, ktoré
zakladaju narok na Statny rozpocet, schval'uje na navrh spradvcu rozpoctovej kapitoly
vlada alebo po povereni vladou minister financii. Veduaci prislusného sluzobného
tradu_informuje Urad pre 3tatnu sluzbu o uskutodnenych zmenach v systemizacii.
Zmeny v systemizacii najvysSieho kontrolného tradu a sluzobnych tradov uvedenych
v § 7 ods. 1 pism. b) v prvom bode, druhom bode, vo §tvrtom bode, v siedmom bode
a v 6smom bode mozno vykonat’ len s predchéddzajicim stthlasom narodnej rady alebo
jej organu, ktory si na tento ucel zriadi.

Odvolaci sud, posudzujic odvolaciu namietku, obhajujucu zakonnost’ postupu
zalovaného pri systemizacii, suladne s ndzorom prvostupiiového sidu konstatoval, Ze
k rozhodnutiu veducej Uradu vlady SR zo diia 22. méja 2006 ak rozhodnutiu
veduceho sluzobného Uradu vlady SR o zmene v systemizacii v sluzobnom urade
Urad vlady SR bol skutoéne potrebny proces schvalovania zmeny Vv systemizacii
Statnozamestnaneckych miest podla § 12 ods. 10 zdkona o Statnej sluzbe, v zneni
uc¢innom do 31. mija 2006, pricom zalovany dodrZanie tohto procesu, ako aj
poskytnutie informacie o schvalenej zmene, v tej dobe ete existujicemu Uradu pre
Statnu sluzbu, nepreukdzal. S poukazom na uvedené, odvolaci sud aj tito namietku
oznacil za neddvodnu, zdorazniac zaroven, Ze toto stanovisko nemoéZe ovplyvnit’ ani



14 6S70/153/2010

skuto¢nost’, Ze k uvedenému nedostatku spravneho konania neboli prvostupiiovym
stdom na konanom pojednavani dopytovani vypocuti svedkovia.

Podla § 40 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe, u¢innom v rozhodnom case,
sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dovodu zrusSenia
jeho  Stadtnozamestnaneckého  miesta, ak  Stitny  zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29
ods. 5 alebo sluzobny urad nema volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa
Stditnemu zamestnancovi poskytne ndhrada vo vyske dvojnasobku jeho funkcéného
platu, a ak Stitnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva
roky, poskytne sa mu nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati,
ak ide o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. ¢).

Odvolaci sad zaoberajuc sa dalej namietkou Zzalované¢ho, poukazujicou
na pasivne konanie zalobcu, ktory si na Gstnom pojednavani podla svedkov ako
i podkladov, nachadzajtcich sa v administrativnom spise, odmietol ¢okol'vek prevziat’
a taktiez odmietol spolupracu pri rieSeni jeho pracovného zaradenia, musi konstatovat’,
ze uvedené tvrdenia Zalovaného neboli v spravnom konani preukézané, zostali medzi
ucastnikmi sporné, a preto mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre vydanie rozhodnutia o skonceni statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2
pism. a) citovaného zdkona.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej stcinnosti s ufastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’” im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy. U¢astnikom konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
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v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Podla 18 ods. 1 spravneho poriadku, Konanie sa zadina na navrh ucastnika
konania alebo na podnet spravneho organu.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku, konanie je zacaté dnom, ked’ podanie
ucastnika konania doslo spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa
konanie za¢ina na podnet spravneho orgdnu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ
urobil voci ucastnikovi konania prvy tkon.

Podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zalati konania spravny orgén
upovedomi vSetkych zndmych ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich
pobyt nie si znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou.

Podl'a § 27 ods. 1 spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny orgén urci
na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zédkon
alebo osobitny zakon.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zuc¢astnena osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny orgén je povinny dat’
ucastnikom konania a zuacastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie.

Zakladné pravidla spravneho konania st obsiahnuté v jeho zéasadach (§ 3
spravneho poriadku) a porusenie ktorejkol'vek znich znamend chybu v sprdvnom
konani, majucu za nasledok sankciu v podobe zmeny alebo zrusenia vydaného
spravneho rozhodnutia. Odvolaci sud v preskimavanom V spravnom konani vzhliadol,
stladne s ndzorom prvostupiiového sudu, zavazné pochybenia konajuceho spravneho
organu. Majuc za to, Ze spravne konanie bolo zacaté ex officio na podnet spravneho
organu, a to prvym ukonom Zalovaného voci Zalobcovi podl'a § 18 ods. 1, 2 spradvneho
poriadku, ked’ pri¢ina jeho zacatia nasla podklad v zdkone ¢. 312/2001 Z.z. 0 Statnej
sluzbe, v zneni uéinnom v rozhodnom case, konstatoval, Ze absencia dorucCenia
pisomného upovedomenia 0 zacati spravneho konania, nema vo vztahu k jeho zacatiu
relevantné pravne UCinky, ked’ze spravny poriadok Vustanoveni § 18 ods. 3
nepodmieniuje zacatie spravneho konania z podnetu spravneho organu dorucenim
pisomného upovedomenia, zastavajuc nazor, Zze upovedomenie o zacati spravneho
konaniam je mozné uskuto¢nit’ aj formou Ustnou. Je nesporné, ze spravne konanie
vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. a)
zakona o $tatnej sluzbe Vv zneni, u¢innom v rozhodnom ¢ase, bolo zacaté dna 26. juna
2006, nakol’ko v uvedeny den konajuci spravny organ urobil voci Zalobcovi prvy
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ukon. Nasledne uskuto¢neny postup sluzobného uradu, ked’ v dent zaatia spravneho
konania informoval zalobcu o zruseni jeho Statnozamestnaneckého miesta, zaroven ho
pocas osobného pohovoru ziadal o vyjadrenie k moZnosti jeho zaradenia na iné
vol'né Statnozamestnanecké miesto bez moZnosti oboznamenia sa s obsahom
pracovnej naplne abez poskytnutia primeranej lehoty na vykonanie tohto tkonu
a nasledného predlozenia mu rozhodnutia 0 skonceni Stditnozamestnaneckého miesta,
ked’ze nesuhlasil s trvalym prelozenim na iné Stdtnozamestnanecké miesto (podla
nepreukazaného nazoru zalovaného), bez moznosti zalobcu vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, oznacil odvolaci sid za poruSenie
zakladnych zasad spravneho konania a ked’Ze Zalovany, ako odvolaci spravny organ
uvedené nedostatky alternativami, spravnym poriadkom umoznenymi, neodstranil, ale
naopak rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil, prvostupiiovy sud
nemal int moznost’, ako napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu podla § 250 ods. 2 pism. c¢) ae) OSP zrusit avec vratit
zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, spoukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval namietky zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, upriamiac pozornost’ na ustanovenie § 250ja
ods. 2 OSP, zadverom uvadza, ze o odvolani zalovaného rozhodol bez pojednavania,
kedze jeho nenariadenie nebolo vrozpore s verejnym zaujmom a nepovazoval
za potrebné, vzh'adom na dostato¢ne vykonané dokazovanie prvostupnovym sudom,
dokazovanie v danej veci doplnit’.

O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nie stc Viazany vyrokom rozsudku o prisideni nahrady
trov konania, vyhlasenom dna 22. septembra 2010, a to tak, ze v odvolacom konani
uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko tento si nesplnil svoju
povinnost’ a nevy¢islil ich v lehote troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku
a zo spisu mu ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 22. septembra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Peter Szimeth



