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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Ing. D. B,
byvajucej v B., 2/ Mgr. M. H., byvajucej v G., 3/ M. B., byvajucej v S., proti odporcovi S., so
sidlom v B., ozaplatenie 260 000,-- Sk navrhovatel’ke v 1. rade, 250 000,-- Sk
navrhovatel’ke v 2. rade a 20 000,-- Sk navrhovatel’ke v 3. rade, vedenej na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 14 C 48/2005, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ proti
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 3. jula 2007, sp. zn. 3 Co 302/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ proti
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 3. jula 2007 ¢.k. 3 Co 302/2007-72E,
3 Co 302/2007-72F a 3 Co 302/2007-72G odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 21. februara 2007, ¢.k. 14 C 48/2005-57
zamietol navrh navrhovateliek v 1/ az 3/ rade uplatiiovany vo¢i M.. Odporcovi trovy konania

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel’ky 1/, 2/ a 3/.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. jula 2007 ¢.k. 3 Co 302/2007-72E vyzval
navrhovatel’ku 2/ na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 3 000,-- Sk v lehote
10 dni od doru¢enia uznesenia, uznesenim z 3. jula 2007 ¢.k. 3 Co 302/2007-72F vyzval
navrhovatel’ku 3/ na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 3 000,-- Sk v lehote

do 10 dni od dorucenia uznesenia a uznesenim z 3. jula 2007 ¢.k. 3 Co 302/2007-72G vyzval
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navrhovatel’ku 1/ na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 3 000,-- Sk v lehote do 10 dni

od dorucCenia uznesenia (podla § 2 ods. 4, § 9 ods. 3, § 18a ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

a polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov) s tym, ze ak nebude stidny poplatok v uvedenej
lehote zaplateny, bude sa vymahat’.

Navrhovatel’ky proti tymto uzneseniam krajského siidu (obsahujicim poucenie, Ze
,toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim®), ktoré navrhovatel’ke 1/ bolo dorucené
13. augusta 2007, navrhovatel’ke 2/ 9. augusta 2007 a navrhovatel’ke 3/ 10. augusta 2007,
podali odvolanie, navrhovatel’ka 1/ podanim z 23. jana 2009 (datum podania zasielky na poste
na pripojenej obalke necitatelny), navrhovatelka 2/ dna 26. jina 2009 (na poste)
a navrhovatel’ka 3/ podanim z 23. jina 2009 (datum podania zasielky na poste na pripojenej
obalke necitatelny). Ziadali zhodne napadnuté uznesenia krajského sidu zmenit’ a priznat’ im
oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I
z0 dna 21. februara 2007, ¢.k. 14 C 48/2005. Podl'a ich argumentécie, namietajucej nespravne
pravne posudenie veci, krajsky sud vo veci stidneho poplatku za podané odvolania rozhodol
nespravne. Boli toho nazoru, Ze od stdnych poplatkov su oslobodené, nakol’ko navrh bol

podany ,,na Statne organy*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) predtym,
nez pristipil k posudeniu opodstatnenosti odvolania a nez by sa napadnutymi rozhodnutiami
zaoberal z hladiska ich vecnej spravnosti, sktimal najskor, ¢i odvolania boli podané

v zdkonom urcene;j lehote.

Pri posudzovani véasnosti podania odvolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia
§ 204 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorému smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov

od dorucenia (§ 204 ods. 2 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal na zretel’ aj § 57 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo k skuto¢nosti urcujlicej zaciatok lehoty.
Lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dila, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho
V mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).
Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda

organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 201 O.s.p. Uc€astnik moézZe napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna, nikdy nie proti druhostupiiovému rozhodnutiu. Pripustnost’ odvolania sa
viaze na formu rozhodnutia. Odvolanim mozno napadnut’ kazdu formu sidneho rozhodnutia

okrem vynimiek, ktoré st v zdkone taxativne vymedzené.

V prejednavanej veci krajsky sud vydal uznesenia, ktorymi navrhovatel’kam 1/, 2/ a 3/
ulozil povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie, kazdej po 3 000,-- Sk, v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia. Krajsky sud v Bratislave (sud, ktorému z hl'adiska funkcnej
prislusnosti patrilo rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia) bol opravneny,
vzhladom na vtedajSie znenie ustanovenia § 211 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
odstraniovat’ vady odvolania vratane vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a v pripade

neakceptovania o0 nich aj rozhodnut’.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy) sa moze kazdy
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné v danom pripade posudit’, ¢i rozhodnutie
krajského sudu o povinnosti zaplatit' stidny poplatok za odvolanie, je alebo nie je treba

povazovat’ za rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, t.j. ¢i ide o rozhodnutie
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prvostupniové, proti ktorému je odvolanie pripustné, alebo o rozhodnutie druhostupiiove, ktoré

pojmovo vylucuje uplatnenie riadneho opravného prostriedku.

Ustavny sud vzhPadom aj na ustavnoprocesny princip dvojinstanénosti konania
(sudneho 1 spravneho), ktorému musi byt podriadena aj organiza¢nd sustava sudov (Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006 sp. zn. II. US 195/06), vyvodil
nazor 0 prave ucastnika obcianskeho sudneho konania podat’ odvolanie (atym iniciovat
konanie v druhej instancii) proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym rozhodoval vo veci
vyrubenia sudneho poplatku za odvolanie. Ustavny sud zastava nazor, Ze takéto rozhodnutie
je rozhodnutim prvostupiiovym a preto s ohladom na § 201 O.s.p. je proti nemu pripustné
odvolanie (vid zdévodnenie v naleze z 3. decembra 2008 sp. zn. III. US 239/08).
Vychadzajic z uvedeného mozno konstatovat, ze rozhodnutie sudu vo veci vyrubenia
sudneho poplatku ma povahu prvostupnového rozhodnutia, ktoré mozno napadnut
odvolanim. Napadnuté uznesenia Krajského sudu v Bratislave z uvedenych dévodov je treba
povazovat za prvostupniové rozhodnutia a bolo preto pripustné proti nim podat’ odvolanie
(§ 201 O.s.p.). Preto poucenia o opravnom prostriedku v predmetnych uzneseniach krajského

sudu boli uvedené nespravne.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 3. jula 2007 o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie bolo navrhovatel'ke 1/ dorucené 13. augusta 2007, navrhovatel’ke 2/
dorucené¢ 9. augusta 2007 a navrhovatel’ke 3/ dorucené 10. augusta 2007. Vzhladom
na chybné poucenie o opravnom prostriedku v predmetnych uzneseniach, mali navrhovatel’ky
lehotu na podanie odvolania v trvani troch mesiacov od ich dorucenia podla § 204 ods. 2
druhej vety O.s.p., €o vSak nevyuzili. Odvolania proti uzneseniam krajského sudu
navrhovatel’ky 1/, 2/ a 3/ podali az v mesiaci jun 2009, po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty, teda oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie
navrhovateliek ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. So zretelom
na aplikaciu tohto ustanovenia Obcianskeho poriadku neskiimal danost’ v iom uplatnenych

dovodov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi ndhradu trov odvolacieho
konania, lebo v odvolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho

konania (§ 224 ods.1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



