Najvyssi sud 3 Sz£63/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov sendtu JUDr. Ing. Miroslva Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: U. S., s.r.0., A., zastupeny advokatkou: JUDr. 1. P., J., proti
zalovanému: Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, M., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 16092/2006-4 zo dna 02.01.2007 a o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/30/2007-92 zo dita 01.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/30/2007-92 zo dna 01.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &k. 21S/30/2007-92 zo diia 01.04.2008 zamietol
zalobu Zalobcu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16092/2006-4 zo dia
02.01.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tiradu v Ziline — dodatoény platobny vymer
¢. 48919/2005-6065 zo dna 27.12.2005, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 12
ods. 2 pism. b/, § 13 ods. 2 pism. b/ z&k.¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja
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v zneni neskorsich predpisov a pri aplikacii § 6 ods. 1 pism. f/ bod 2 citovanej pravnej normy
urcil Zzalobcovi ku diiu 24.06.2004 vznik danovej povinnosti a vycislil danovl povinnost
oproti danovému priznaniu vo vySke 76 791,-- Sk titulom dane z mineralneho oleja

za zdaiovacie obdobie jun 2004.

Krajsky sad rozsudok zdovodnil tym, ze zvykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze Zzalobcovi vznikla danovad povinnost podla § 12 ods. 2 pism. b/
zak.C. 98/2004 Z.z. vo vyske nezaplatenej dane podla § 6 ods. 1 pism. f/ bod 1
zak.C. 98/2004 Z.z. tak, ako ju urcil a vyrubil prvostupiiovy spravny organ a preto Zalobu
ako nedovodnu zamietol. Tvrdenia zalobcu, Ze predmetna dan k 24.06.2004 bola predplatena
vyhodnotil ako ucelovli obranu, pretoze podla prvostupiiového sudu je v rozpore s konanim
zalobcu, rovnako aj sobsahom listinnych doékazov, ktoré produkoval. Pretoze zalobca
si ku dnu vzniku daflovej povinnosti tuto nesplnil, nepreukdzal, Ze povinnost’ zaplatit’ dan,
ktorda mu bola vyrubena preskimavanym platobnym vymerom zanikla. Rovnako vyslovil
nazor, ze spravne organy v prvom aj druhom stupni nepochybili pri aplikacii procesnej normy
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov G¢inného do 31.12.2004, pretoze zalobné
dovody o poruseni procesnych noriem su podla prvostupiiového sidu v zalobe uvedené
len vSeobecne, nekonkrétne, zamenitelne sinymi dovodmi, pricom zalobca v Zalobe
nekonkretizoval k akému pochybeniu zo strany prislusného spravneho organu prislo,
pricom krajsky std dospel k zaveru, ze navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré predkladal
v spravnom konani Zalobcu, nepreukazali, Ze dan ku ditu vzniku danovej povinnosti bola

zaplatena, resp. dailova povinnost’ Zalobcu nevznikla.

Zalobny dovod o existencii rozporu medzi zivermi spravneho orginu a stavom
skladovych zasob mineralneho oleja, na zéklade ktorého by bolo mozné zistit’ prijem a vydaj
minerdlneho oleja na rézne ucely, povazoval prvostupnovy sad za nekonkrétny,
pretoze zalobca nenavrhol, akym sposobom by chcel preukdzat tvrdenia, ze dan
za predmetnych 20 000 kg. minerdlneho oleja bola uz vopred zaplatend, resp. predplatena.
Zalobca v spravnom konani ani vpodanej Zalobe nevymedzil skutkové skutoénosti,
ktorymi by chcel preukazat dovodnost svojich tvrdeni teda, ze dafiovi povinnost' mal

pred 24.06.2004 splnen.

Proti rozsudku krajského sudu podal vc€as odvolanie Zalobca uvadzajic,

7e sa nestotoznuje so zavermi, ktoré uviedol Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku,
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pretoze skuto¢nost’, ze zalobca mal dan predplatenu vyplynula uz aj zo samotného protokolu
o danovej kontrole zo dna 21.11.2005, ale aj z danovych priznani, ktoré podal v priebehu
mesiaca jun 2004, ako aj z redlnych platieb spotrebnej dane. Z uvedené¢ho podla odvolatel’a
vyplynulo, Ze sid prvého stupnia pri zisteni skutkového stavu a pri pravnom postdeni veci
pochybil, pretoze od zaciatku skutoCnosti tvrdené Zzalobcom vyplyvali z predlozeného
protokolu o danovej kontrole, ale aj z odvolania podaného proti dodatocnému platobnému
vymeru a tiez zo Zaloby. Pokial’ krajsky sid nemal k dispozicii daiiové priznania a doklady

o zaplateni spotrebnej dane, uvedené nemoze klast’ za vinu zalobcovi.

Spornou otdzkou bolo len posudenie konkrétneho zaznamu o prevadzke motorového
vozidla azneho vyvodeny pravny zaver spradvcom dane, c¢o Zalobca nepovazoval
za dokazovanie v zmysle zak.¢. 511/1992 Zb., pretoze v tomto pripade spravca dane nedbal
na zachovanie pradvom chranenych zdujmov danového subjektu, pretoze nepostupoval v uzkej
sucinnosti s danovym subjektom. Nevyhodnotil dokazy kazdy jednotlivo a vSetky

vo vzajomnej suvislosti a tiez neprihliadol na skuto¢ny obsah pravneho tikonu.

S poukazom na uvedené navrhol Zzalobca NajvySSiemu sidu SR, aby zrusil
rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vratil podla § 221

ods. 3 OSP stdu prvého stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany uvadzajuc, ze dodanim
minerdlneho oleja preukdzatelne prepraveného a zapisaného v skladovej evidencii
na energetické ucely, na ucel pohonnej latky, zalobca naplnil skutkovi podstatu obsiahnuta
v § 12 ods. 2 pism. b/ zak.¢. 98/2004 Z.z. Dalej konstatoval, Ze zdafiovacim obdobim Zalobcu
nie je kalenddrny mesiac, ale podla § 14 ods. 3 vspojeni s § 12 ods. 2 pism. b/
zak.¢. 98/2004 Z.z. bol zalobca povinny podat’ colnému tradu danové priznanie najneskor
do 3 pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote
aj zaplatit dan, pretoze Zalobca nie je daflovym subjektom uvedenym v § 14 ods. 2
zak.c. 98/2004 Z.z., ktory by bol opravneny podavat dafiové priznanie za konkrétny
kalendarny mesiac. Podl'a zalovaného minerdlny olej deklarovany a zapisany v skladovej
evidencii na energetické ucely, mohol Zalobca po podani nulového danového priznania
a Cestn¢ho prehlasenia o jeho pouZiti na energetické ucely, pouzit’ len na deklarovany ucel.

Pokial’ Zalobca nasledne zmenil el pouzitia mineralneho oleja, vznikla mu aj nova danova
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povinnost’ podat’ danové priznanie v lehote najneskor do 3 pracovnych dni od vzniku danove;j

povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit’ dan.

Zalovany povazuje za jednoznaéne preukdzané, ze zalobca dodal mineralny olej
preukazatel'ne prepraveny a zapisany v skladovej evidencii na energetické ucely, na ucely
pohonnej latky. Z tohto dovodu colné organy postupovali v stulade so vSeobecne zaviaznymi
predpismi, ked’ Zalobcovi vyrubili spotrebnt daii z minerdlneho oleja za zdanovacie obdobie

jtin 2004 vo vyske 76 971 Sk.

S poukazom na uvedené, ked'Zze zalovany povazuje preskimavané rozhodnutia
za vychéadzajice =z dostatocne zisteného skutkového stavu a preskiimatelné, navrhol
Najvys$iemu sadu SR, aby potvrdil rozsudok Krajského sidu v Ziline &.k. 21S8/30/2007-92
zo dna 01.04.2008 ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 Obcianskeho stdneho
poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné
apreto je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdit. Na ziklade
uvedeného v sulade s § 250ja ods. 3 veta prvda OSP vspojeni s § 219 OSP napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca na uzemie Slovenskej
republiky doviezol diia 24.06.2004 z iného ¢lenského §tatu EU 20 000 kg mineralneho oleja
pripojenym vozidlom evidenéné &islo C. X. Y., C. X. A. zJ., Ceska republika, na uzemie
Slovenskej republiky. Zalobca za zdafiovacie obdobie diia 24.06.2004 podal daiiové
priznanie, v ktorom deklaroval prijaté mnozstvo minerdlneho oleja vo vyske 20 000 kg
pricom v kolonke dan uviedol 0 Sk a vysledna daii 0 Sk. Dna 26.04.2007 ¢estne prehlasil, ze
tovar — mineralny olej bude pouzity pre energetické ucely, a to plnenie propanbutanovych

flias, vykurovanie, stavebnictvo, vyrobu viano¢nych 0zdéb a podobne.

Zo zaznamu o prevadzke motorového vozidla s datumom zacatia vykonu 24.06.2004
&. 3287039 pre vozidla SPZ C. X. A. acisterny C. X. Y. vyplynulo, Ze uvedena preprava sa
tykala mineralneho oleja a uvedené idaje su identické s udajmi uvedenymi v zjednodusenom

sprievodnom doklade pri preprave tovaru v daiovom vol'nom obehu na tizemi spolocenstva,
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ktoré su rovnako stcast'ou pripojeného administrativneho spisu. Uvedené skuto¢nosti neboli

medzi ucastnikmi sporné, a neboli zo strany zalobcu pocas konania spochybnené.

Dna 24.06.2004 predmetné vozidlo odiSlo zJ. anasledne vykondvalo podla
jednotlivych ¢asovych tdajov nakladanie a vykladanie prepravovanej suroviny po trase z J. do
P., nasledne do H. ado T., do B. aspit do C. Rozsah vykladok mineralneho oleja je
Specifikovany v prvostupiiovom spradvnom rozhodnuti a nebol medzi ucastnikmi konania
sporny. Toho dna zalobca dodal celkové mnozstvo 9845 kg mineralneho oleja za t¢elom
pohonnej latky. Rovnako nebolo pocas konania spochybnené, ze predmetna cisterna do

zéasobnika zalobcu vylozila zostatok existujuceho mineralneho v rozsahu 10 155 kg.

Zalobca pocas konania nespochybnil dodanie 9845 kg mineralneho oleja ako pohonnej
latky dna 24.06.2004, ale tvrdil, ze za dodavku predmetného mnozstva minerdlneho oleja
ako pohonnej latky mal vopred predplatent dani. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu Zalobca
neuniesol dokazné bremeno pretoze nepreukazal dovodnost tvrdeni o predplateni dane.
Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze predmetné mnozstvo mineralneho oleja
20000 kg malo byt Zalobcom pouzitych na energetické ucely a bolo zdanené danou 0 Sk.
Zalobca nepreukazal, Ze by uvedené mnozstvo mineralneho oleja zdanil ako pohonnu latku.
Dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca plynouhlovodiky dodal na Cerpacie stanice LPG
s ur¢enim na pohon motorovych vozidiel. Ked'Ze je Zalobca povinny podat’ colnému uradu
dafiové priznanie najneskdr do 3 pracovnych dni nasledujucich po vzniku danovej povinnosti
a vrovnakej lehote aj zaplatit dan (§ 14 ods. 3 vspojeni s § 12 ods. 2 pism. d/
zék.C. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsSich predpisov, d’alej
len zak.c. 98/2004 Z.z.), zalobca mal mineralny olej deklarovany na energetické ucely pouzit’

po podani nulového daniového priznania len na deklarovany ucel.

Ked’ze zalobca zmenil ucel pouzitia mineralneho oleja, vznikla mu danova povinnost’
a zaroveil mu vznikla aj nové povinnost podat’ danové priznanie v lehote najneskoér do 3
pracovnych dni po vzniku dafiovej povinnosti a aj povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’ dan.

Splnenie uvedenej povinnosti zalobca nepreukézal.

Podla § 14 ods. 2 zak.C. 98/2004 Z.z. ak je danovym dlZznikom prevadzkovatel
daniového skladu alebo ak je datovym dlznikom oprdvneny prijemca, ktory v ramci

podnikania opakovane prijima mineralny olej v pozastaveni dane z iné¢ho clenského Statu,
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je povinny najneskdr do 25. dna kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom mu vznikla dafiovéa povinnost’, podat’ colnému uradu danové priznanie vyhotovené
podla vzoru ustanovené¢ho vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla § 43
ods. 2 a v rovnakej lehote zaplatit’ daii. Dafové priznanie je povinny podat’ aj za zdafiovacie

obdobie, v ktorom mu dafiova povinnost’ nevznikla.

Podla § 14 ods. 3 zak.C. 98/2004 Z.z. danovy dlznik neuvedeny v ods. 2 je povinny
podat’ colnému Uradu daflové priznanie najneskdr do troch pracovnych dni nasledujtcich
po dni vzniku danovej povinnosti avrovnakej lehote zaplatit dan, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zadk.Cc. 98/2004 Z.z. dainiovd povinnost vznikd aj dinom

dodania alebo dnom pouZitia minerdlneho oleja oslobodeného od dane na iny ako urceny

ucel, ako aj diiom dodania alebo diiom pouzitia mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1

pism. f/ druhom bode ako pohonna latka.

Odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud SR v danom pripade preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozsudok krajského sudu v rozsahu dovodov obsiahnutych v odvolani
a nezistil, ze by preskimavané rozhodnutie Zzalovaného nebolo vydané zakonne.
Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud rozhodol
vecne spravne, ked potvrdil rozhodnutie zalovaného, pretoze Zalobca nepreukazal,
ze by si povinnost’ zaplatit’ spotrebnu dain z minerdlnych olejov za dovoz mineralnych
olejov v mnozstve 20 000 kg dia 24.06.2004 splnil podla prisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 98/2004 Z.z., pretoze preukazatelne 9845 kg z dovezeného mnozstva
minerdlneho oleja dna 24.06.2004 dodal podla zaznamov o prevadzke motorového

vozidla ako pohonnt latku, teda v rozpore s ucelom dovozu, ktory deklaroval

na energeticke ucely.

Colné organy preto postupovali v stlade so zdkonom, ked Zalobcovi vyrubili
dodatoénym platobnym vymerom ¢. 48919/2005-6065 zo dia 27.12.2005 danova

povinnost’ oproti dafiovému priznaniu, vo vyske 76 791 Sk titulom spotrebnej dane
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z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie jun 2004. Z uvedenych dovodov Najvyssi

sud SR napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP.

O trovach konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP a nepriznal zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tispech néhradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V B. dna 18. septembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



