Najvyssi sad 10bdoV/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v pravnej veci zalobcu: L., a. s.,
P., B., ICO: X., zast. C. advokatska kancelaria, S. r. o. so sidlom P., X. B., ICO: X., proti
7alovanému: S. P. P., a. s., M., B., ICO: X., zast. Advokatskou kancelariou E.-K., s. 1. 0., N.,
B., ICO: X., o urfenie neplatnosti vypovedania zmluvy o dodavke plynu, vedenej na
Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 1Cob 263/2009, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 73/2010 zo 17. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 17. marca 2011, ¢. k.: 20bo 73/2010-690 zruSuje avecvracia tomuto na

d’al$ie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava 1l rozsudkom z 21. maja 2009, ¢. k.: 23Ch/259/2005-551
rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu

trov konania v sume 656,22 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal napadnuty rozsudok

prvostupnového sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dévodov uvedenych v jeho
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odvolani. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 23. juna 2010 zobral svoj navrh spat
v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sid spat'vzatie navrhu pripustil, napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 21. maja 2009, ¢. k.: 23Ch/259/2005-551 zrusil a konanie

zastavil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim z24. juna 2010, ¢. k.

1Cob 263/2009-647 spit’vzatie navrhu nepripustil.

Z odovodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud spitvzatie
navrhu dorucil kratkou cestou na pojednavani dna 24. juna 2010 zalovanému, ktory pisomne

do zéapisnice uviedol, ze so spat'vzatim navrhu nesuhlasi.

Podl'a ust. § 208 O. s. p. ak je ndvrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol
sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sid rozhodne
0 pripusteni spdt'vzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak

spat’vzatie pripusti, odvolaci stid zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Ked’ze v prejednavanej veci neboli splnené¢ podmienky podla ust. § 208 O. s. p.,

pretoze zalovany so spat'vzatim navrhu nesuhlasil, odvolaci sud spét'vzatie navrhu nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim zo 17. marca 2011, ¢. k.: 20bo 73/2010-

690 tak, ze odvolanie Zalobcu odmietol.

Z odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, zZe
odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie
sudu prvého stupnia, pokial’ to zdkon nevylucuje. Tento opravny prostriedok sa povazuje za
univerzalny procesny ukon, ktorym sa ucastnik moze branit’ proti vysledku postupu a konania
prvostupiiového sudu v riadnom opravnom konani. Odvolanim sa moéze napadnut’ len
rozhodnutie sidu prvého stupnia. Sidom prvého stupna podl'a platného pravneho stavu méze

byt okresny sud a krajsky sud, ak je vecne prislusny na konanie v prvom stupni (§ 9 O. s. p.).

Podl'a ust. § 10 ods.1 O. s. p. 0 odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov
rozhoduju krajské sudy. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov prvého
stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.). V ustanoveni § 10
O. s. p. je pre procesnu oblast zakotvena funkcéna prislusnost uvedeného stredného

a najvysSieho ¢lanku stdnej sustavy, a to prisluSnost’ na konanie o opravnych prostriedkoch
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proti rozhodnutiam, vynesenym v prvostupiiovom konani. Opravnymi prostriedkami proti
rozhodnutiam vynesenym v prvostupfiovom konani sa v zmysle § 10 O. s. p. rozumeju riadne

opravné prostriedky-odvolania (§ 201 O. s. p.).

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ked’ze o spatvzati navrhu na zacatie konania
v Case, kedy uz prvostupnovy sud rozhodol, spravne rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ako
sud odvolaci podla ust. § 208 O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho sidu z vyssie uvedenych
dovodov preto nemozno napadnut’ odvolanim, nakolko odvolanie proti napadnutému
uzneseniu nie je pripustné a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu pre

jeho nepripustnost’ podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky podal dovolanie

zalobca, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 237 pism. f) O. s. p.

M4 zato, ze pripustnost odvolania v posudzovanej veci vyplyva zo zasady
dvojinStan¢nosti konania a tym, Zze odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu, odoprel mu
moznost preskimania rozhodnutia Krajského stdu, ktoré je v posudzovanom pripade
prvostupiiovym rozhodnutim. Dovolatel' d’alej vycita napadnutému uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky jeho nepreskumatelnost’. Taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze dina
24. jina 2010 malo byt Krajskym sidom v Bratislave vykonané verejné vyhldsenie
rozhodnutia vo veci. V uvedeny den vSak vzhladom na spit'vzatie navrhu vykonané
7alobcom, std pristapil k otvoreniu pojednavania, na ktorom bo vypocuty Zalovany. Zalobca
sa predmetného pojednavania nezucastnil, nakol’ko nariadenie pojedndvania mu nebolo
oznamené ziadnym spdsobom. Nesuhlas Zzalovaného so spdtvzatim néavrhu povazuje
dovolatel’ za irelevantné, ked’Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie a vedenie
pojednavania, o ma za nasledok irelevantnost’ akychkol'vek ukonov tcastnikov vykonanych
na pojednavani. Preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
zalobcu. Odvolaci sud (Krajsky std v Bratislave) postupoval spravne - § 156 ods.2 O. s. p.,
ked’ po odroceni pojedndvania na deni 24. juna 2010 nepredvolal ucastnikov konania, pretoze
iSlo iba o verejné vyhlasenie rozsudku. Tomu zodpoveda aj ustalend sidna prax s tym, ze ak

std odro¢i pojednavanie len na ucely vyhlasenia rozsudku, zverejnenie tohto vyhlasenia, ktoré
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musi byt’ vzdy verejné, uverejni na internetovej stranke www.justice.gov.sk. Tak tomu bolo

aj v prejednavanej veci. Nasledne sa Zalovany podrobne zaoberal rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktoré zalobca v dovolani poukdzal a mé zato, Ze neobstoji
pravny nazor zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, pretoze odvolaci sid nezddvodnil, z akych dovodov su rozhodnutia US SR
predlozené zalobcom na dany pripad nepouzitelné, lebo sa dotykajii inych procesnych
okolnosti. Nie je povinnostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aby vo svojom
rozhodnuti zdévodiioval, akych inych procesnych skutoénosti sa rozhodnutia US SR tykaju,
ak je zrejmé, Ze nie st pouzitelné na dany pripad. Dalej Zalovany poukazal na ust. § 157
ods. 2 O. s. p., ktoré pre odovodnenie pozaduje strucnost, jasnost, vystiznost
a presvedCivost, nie teda obSirnost ahypotetické uvahy, ktoré chybaji zalobcovi
v odovodneni napadnutého uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, nota bene este
pri uzneseni, na ktoré sa ustanovenia o rozsudku vztahuju iba primerane(§ 167 ods. 2
O. s. p.). Pravny tkon zalovaného nemozno povazovat za irelevantny, pretoze sud bol
povinny pred samotnym rozhodnutim takyto stihlas si od zalovaného vyziadat’, ¢o aj urobil.
Zalovany ma zato, ze spit'vzatie navrhu bolo sudu riadne dorucené zalobcom, ¢im tento
prejavil svoju volu. Nie je preto dovod, aby k nesuhlasu so spat'vzatim navrhu, ktoré urobil
zalovany, sa mal vyjadrovat eSte Zalobca. Vyjadrenie nestihlasu so spitvzatim navrhu je
zakonné pravo zalovaného, na com nemoze zalobca ni¢ menit’. Ostatné tvrdenia zalobcu su
pravne bezvyznamné v rozpore s ust. § 156 ods. 2 O. s. p., § 96 ods. 2 ako aj § 208 O. s. p.

Preto Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma naleZzitosti
vsulade sust. § 241 ods. 1 aje odovodnené tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s. p. (§ 241 ods. 2 O. s. p.), pristupil dovolaci sid ku skimaniu, ¢i v predmetnej

veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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Ked’Ze dovolanie smeruje voc¢i uzneseniu, dovolaci sud pripustnost’ dovolania skiimal

podlaust. § 239 ods. 122 O. s. p.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, odvolaci sud
rozhodoval vo veciach postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.

Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujucom uznesenti,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sad konstatoval, ze pripustnost dovolania nie je dand podla ust. § 239
ods. 1 a2 O. s. p., ked'ze napadnuté uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je
takym uznesenim, aké su taxativne vymenované vo vyssie citovanom ust. § 239 ods. 1 a2

O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo
VO veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢) Gc¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’
anebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost konat' pred stdom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

V citovanom ustanoveni § 237 O. S. p. sU taxativne vymenované vady konania, ktoré
spésobuju tzv. zmitoCnost’ rozhodnutia. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na namietku
dovolatel'a, ale z tradnej povinnosti zistuje jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i dovolatel
existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu

trpi takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za t¢elom obhajenia a ochrany jeho prév a chranenych zaujmov. Musi vSak ist’
0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred

sudom uplatnit’ a Z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylaceny.

Dovolatel’, ktory pripustnost’” dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f) O. s. p.,
ma zato, Ze postupom odvolacieho sidu-Krajského stidu v Bratislave mu bolo znemoZnené
realizovat’ procesné prava priznané mu O. S. p. tym, Ze na pojedndvanie konané 24. juna 2010
nebol riadne predvolany, nasledkom ¢oho nemohol zaujat’ stanovisko k nesuhlasu zalovaného

Kk spat'vzatiu navrhu zalobcom.

Dovolaci sud zobsahu spisu zistil, ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
nariadil pojednavanie na den 3. jina 2010 za ucelom prejednania odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.. 23Ch/259/2005, na ktoré boli ucastnici
konania cestou ich pravnych zastupcov riadne predvolani (doruéenky &. l. 612). Zalobca svoju

nepritomnost’ ospravedInil a poziadal o odrocenie pojednavania, ¢omu odvolaci sud vyhovel.

Nasledne odvolaci sud — Krajsky sud v Bratislave oznamenim na uradnej tabuli sudu
stanovil termin vyhlasenia rozsudku (24. juna 2010 0 9,15 hod. na ¢. d. 56). Takyto postup
odvolacieho sudu je v stilade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. Dovolaciemu sudu neuslo pozornosti,
ze pravny zastupca zalobcu o termine vyhldsenia rozsudku vedel uz 17. jina 2010, ¢o mu
bolo oznamené Krajskym sudom v Bratislave a jeho tvrdenie, Ze nemal moznost’ oboznamit’
sa ku skuto¢nostiam a tvrdeniam uvedenymi na pojednavani 3. jina 2010 neobstoji, ked’ze
toto pojednavanie bolo odrofené na ziadost zalobcu (¢. |. 628 ac¢. |. 636) pre
praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalobcu, ¢o je  dolezity dovod pre odrocenie
pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Neakceptovanie tohto dovodu na odrocenie
pojednavania Krajskym sudom v Bratislave by bolo odnatie mozZnosti konat’ pred sadom. Ak
teda bolo pojednavanie odrocené podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. (praceneschopnost’ pravneho
zastupcu Zalobcu) je potrebné tvrdenie Zalobcu o nemoZnosti Zalobcu pre kratkost' ¢asu sa
obozndmit’ so skutocnostami a tvrdeniami na pojedndvani 3. juna 2010 hodnotit’ ako ucelové

bez pravneho zakladu.

Zalobca zaslal odvolaciemu sudu spét'vzatie navrhu, ku ktorému sa na vyzvu sadu

musel vyjadrit’ zalovany (§208 O. s. p.), bez jeho vyjadrenia by sid nemohol o tomto navrhu
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rozhodnut. So skutoCnostou, ze zalobca vzal navrh spdt sa vSak zalobca nemusel

oboznamovat™-islo o jeho prejav vole a na vyjadreni Zalovaného nemohol ni¢ menit’.

Dovolaci sud dospel k zadveru, ze ndmietka Zalobcu, Ze mu postupom sudu bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom neobstoji.

K poruseniu zdsady dvojinStancnosti namietanej zalobcom dovolaci sid zaujal

nasledovné stanovisko.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ rozhodnutia
sudu prvého stupiia, pokial’ to zdkon vyslovne nevylucuje. Teda odvolanim mozno napadnit’
ako rozsudok tak aj uznesenie sudu prvého stupna, rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno

napadnuat’ odvolanim.

Dovolaci sud je ndzoru, ze k poruseniu dvojinstanc¢nosti v danej veci nedoslo, ked’ze
odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave) nerozhodol o inom predmete konania, nez o ktorom
rozhodoval sud prvého stupiia, skutkové a pravne predpoklady obidvoch uplatnenych narokov
st aspon Ciasto¢ne odlisné a nejde iba o odlisnu formulaciu Zalobného navrhu. TaktieZ treba
zdoraznit' skutoénost, ze rozhodnutim odvolacieho stdu (Krajského sudu v Bratislave)
nedoslo k redlnemu zasahu do prav dovolatela. Tento v sulade so zakonom (§ 208 O. s. p.)
rozhodoval o procesnom ukone ucastnika konania — zalobcu, Ktory ma podstatny vplyv na
d’alSie sudne konanie (spit'vzatie navrhu) a treba ho povazovat’ za stcast’ zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze zakladom sudnej
ochrany je jej poskytnutie tomu pravu, o ochranu ktorého ucastnik sudneho konania sud
poziadal, je jeho prirodzenou sucastou aj opravnenie UcCastnika sudneho konania rozhodnut
0 tom, ze sa ochrany svojho prava (bud’ prostrednictvom prvostupniového ¢i odvolacieho
konania) “zrieka“ na zaklade spét'vzatia navrhu podl'a § 96 ods. 1 alebo § 208 O. s. p. Na
ujmu uvedeného nie je ani to, Ze o spédt'vzati navrhu rozhodne sid az potom, Co zisti
stanovisko druhého ucastnika sudneho konania. Sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky je nielen opravnenie doméhat sa zikonom stanovenym
postupom ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale aj rozhodovat’ o tom,
7e tento spOsob ochrany svojho prava ucastnik sudneho konania uz nad’alej nepovazuje za

vhodny. (1. US 30/1997)

Zakonodarca Vustanoveni § 202 ods.l az 4 O. s. p. stanovuje, proti ktorym

rozhodnutiam sudu prvého stupiia nie je odvolanie pripustné.
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Podl'a ust. § 10 O. s. p. plati, ze o odvolaniach proti rozhodnutiam sidu prvého stupna
rozhoduje odvolaci sid, ak nejde o rozhodnutia taxativne uvedené v ust. § 202 O. s. p.
Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze proti rozhodnutiam odvolacich sidov odvolanie nie je
pripustné a to ani v pripade, ak odvolaci siid rozhodol uz v odvolacom konani o pripustnosti

spat’vzatia navrhu Zalobcom.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, Ze dovolanie Zalobcu podl'a ust. § 237 pism. a) az
g) O. s. p. nie je pripustné a ani podl'a pism. f) a to ani z dévodu nedostato¢ného odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu (Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), ked’Ze toto ma vSetky

nalezitosti vyzadované zékonom.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i uznesenie odvolaciecho sidu — NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky nie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Kinym vadam je povinny dovolaci sud prihliadat aj vtedy, ak ich dovolatel
neuplatnil, ako dovolaci dovod pripustnosti dovolania. Ak iné vady nemaju za nasledok

nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, dovolaci sud k nim neprihliadne.

Dovolaci sud konStatoval, Ze uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky trpi
tzv. inou vadou ato omylom pri aplikacii prava, ked” Najvyssi suad Slovenskej republiky
pouzil spravny pravny predpis — Obciansky siudny poriadok ale nespravne ho vylozil. Tato
nespravnost’ konkrétne spociva vtom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej
veci nebol odvolacim sidom Krajskému sudu v Bratislave, ked’ze Krajsky sud v Bratislave
bol odvolacim sidom (§ 10 ods. 1 O. s. p.). Za tejto situacie tak Najvyssi std Slovenske;j
republiky mohol byt len sidom dovolacim-§ 10a ods. 1 O. s. p. Preto, ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodoval o podani zalobcu “odvolani® proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu (Krajského suidu v Bratislave) ako sud odvolaci, rozhodoval ako funkéne neprislusny sud

a rozhodoval o veci pravoplatne rozhodnute;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného preto uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo73/2010 zo 17. marca 2011 zrusil a vec
vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.)
s tym, ze bude jeho ulohou posudit’ existenciu podmienok konania vzhl'adom na pravoplatné

uznesenie odvolacieho sudu (Krajského sudu v Bratislave) a nasledne rozhodnut'.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



