Najvyssi sad 3 Tdo 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
17. aprila 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. lgora Burgera a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému T. F.
pre zlo¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. al/,
0ds. 4 pism. e/ Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného T. F., podaného prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. K. T., advokatky v M., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline,
zo dna 29. februara 2012, sp. zn. 2To 113/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T.F.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Martin, zo dna 10. juna 2011, sp. zn. 12T 121/2007, bol
obvineny T. F. uznany vinnym, v bode 1/ az 13/ rozsudku z pokracovacieho zloc¢inu kradeze
spolupachatel’'stvom podl'a § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.,
Ciastoéne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v bode 12/ rozsudku a v bodoch 1/ az 5/
a 7/ az 13/ z pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia prvostupniového sudu. V podstate ako organizator trinastich kradezi vldmanim do
roznych objektov — predajni potravin, Sportovych potrieb, skladu zakladnej skoly, rodinného
domu, skladového kontajnera, obecného uradu, objektu polnohospodarskeho druzstva,
spachanych s d’al§imi osobami v ¢ase od 30. januara 2006 do 15. augusta 2006 so spdsobenim

vicsej Skody na odcudzenych veciach a d’alsej Skody sposobenej vldmanim.

Okresny sud za to obvinenému T. F. ulozil podl'a § 212 ods. 4, § 41 ods. 1 s pouzitim
§ 37 pism. h/, pism. j/, § 38 ods. 2, 0ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
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5 (pat) rokov a 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 29. februara 2012, sp. zn. 2To 113/2011 podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Obvineny T. F. podal dovolanie, najskor samostatne. Po ustanoveni obhajkyne podal
obvineny dovolanie aj prostrednictvom obhajkyne. Dovolanie bolo podané proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, zo dia 29. februara 2012, sp. zn. 2To 113/2011, V spojeni
s rozsudkom a konanim vedenym na Okresnom sude Martin, zo dia 10. jina 2011, sp. zn.
12T 121/2007, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/
a pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
obvineny uviedol, ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze od podania obzaloby
(dna 13. februara 2007) az do momentu podania druhej obzaloby (dna 16. augusta 2007)
pokracovalo dalej pripravné konanie stfasne so sidnym konanim, priCom na pokyn
prokuratora boli vykonané d’alSie vysetrovacie tkony (vysluchy svedkov Z. F., Ing. R. K., J.
B.) a boli dolozené dalSie pisomnosti. Doslo tak vo vySetrovacom spise vedenom
pod znackou CVS: ORP 622/2-OVK-MT-2006 k vytvoreniu d’alieho zvizku (siedmeho),
S ktorym sa oObvineny nemal moZnost obozndmit’. Taktiez nemal moZnost’ vyjadrit
sa k uvedenym vySetrovacim tikonom a ani podat’ d’al$ie navrhy na doplnenie vySetrovania.
Obvinenému bolo umoZnené len nahliadnut’ do spisu, ato dna 31. méja 2007. Tymto
postupom doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
obvineny uviedol, Ze po podani druhej obzaloby zo dia 16. augusta 2007 na Okresnom sude
Martin, bola trestna vec pod sp. zn. 12T 121/2007, pridelena predsedovi senatu
JUDr. Tichému a prisediacim Jarmile Duranovej a Miroslavovi Blahusiakovi. V tomto zloZeni
sud konal a rozhodoval az do 1. jula 2008. Dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2008
zo dna 24. jina 2008, vedenym pod Spr. 601/08, u¢innym od 1. jula 2008, bod 30/ sa sudcovi

JUDr. Jozefovi Medvedovi pridelilo ndhodnym vyberom z nerozhodnutych veci agendy ,, T
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sudcu JUDr. Romana Tichého 50 veci. Na zaklade uvedeného dodatku zacal v predmetnej
veci pod sp. zn. 12T 121/2007, konat’ predseda senatu JUDr. Medved’. Obvineny ma za to,
ze tkony (predbezné prejednanie obzaloby) vykonané pred pridelenim danej veci sudcovi
JUDr. Medved’ovi vykonané poévodnym predsedom senatu JUDr. Tichym, mali byt znovu
zopakované novym predsedom senatu. Podl'a nazoru obvineného bol predmetnym dodatkom
K rozvrhu prace zmeneny len predseda senatu, nie vSak prisediaci. Preto mali v dalSom

konani pokracovat’ povodne urceni prisediaci.

Dalej obvineny uviedol, Ze potom ako nedoslo k uzavretiu dohody o vine a treste, mal
prokurator v spise vykonat' zaznam O tom, ze k uzavretiu dohody o vine a treste nedoslo.
K podaniu novej obZaloby nemalo dojst’, ale malo sa pokracovat’ v konani pod pdvodnou
spisovou znackou 12T 15/2007. Obvineny taktiez vyslovil presvedCenie, ze v pdvodnom
konani vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 12T 15/2007, ICS: 5707010162 doslo
Kk odstideniu iného pachatela za rovnaké skutky. Dalej obvineny namietal, Ze doslo
K poruSeniu procesnych predpisov na verejnom zasadnuti konanom dna 26. jula 2007.
Na tomto zasadnuti bolo vyhldsené uznesenie, uvedené v zapisnici. Nakol’ko boli na tomto
zasadnuti pritomni aj mladistvi obvineni, mal byt rovnopis uznesenia v zmysle § 179 ods. 4
Tr. por. doruCeny aj orgdnu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorého

zastupca nebol na verejnom zasadnuti pritomny.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 2 Tr. por.
uznesenie Krajského sudu v Ziline, zo diia 29. februara 2012, sp. zn. 2To 113/2011, a nan
obsahovo nadvézujuce rozhodnutia zrusil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto stdu

prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnat’ v inom zlozeni senatu.

Svoje dovolanie obvineny doplnil eSte dvoma podaniami. Prvé bolo najvysSiemu sudu
dorucené¢ dna 9. januara 2013. KedZze vtom case eSte nebolo dovolanie obvineného
predlozené najvysSiemu sidu na rozhodnutie, toto podanie bolo vedené pod znackou
Nt 12/2013. V nnom obvineny v podstate zopakoval skuto¢nosti uvedené aj vo svojom
dovolani. Namietal najmi, ze sid zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania v sidnom
konani (napr. navrh na zabezpelenie vySetrovacieho spisu CVS:ORP-40/OVK-DK-2007).
V zéavere svojho podania navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu
avec mu vratil na predbezné prejednanie obzaloby, aby sa tento vecou opat zaoberal

a vysporiadal sa s procesnymi chybami.
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Druhé podanie obvineného na doplnenie dovolania bolo najvysSiemu sudu dorucené
dina 14. januara 2013, teda opét’ v Case, kedy eSte nebolo najvysSiemu sudu predlozené
dovolanie, a bolo pripojené k znacke Nt 12/2013. V fiom obvineny v podstate doplnil svoju
argumentaciu ohl'adne dovolaciecho doévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/

Tr. por., teda Ze vo veci rozhodol sud v nezdkonnom zloZeni.

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
v zmysle § 376 Tr. por., K namietanému poruSeniu prava na obhajobu zasadnym spoésobom
(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) uviedol, Ze v predmetne;j trestnej veci boli po podani obzaloby
zo dna 9. februara 2007 dozorujucou prokuratorkou v zmysle § 234 ods. 4 Tr. por. dna
9. februara 2007 a 10. aprila 2007 vySetrovatelovi policajného zboru ulozené celkovo dva
pokyny zabezpecit’ dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat’ v konani pred sidom. Tieto pokyny
boli vydané, okrem iného, aj za ucelom preverenia skutocnosti, ktoré v tom case na svoju
obhajobu uvadzal obvineny. Takto ziskany dokazny material bol nasledne dozorujicou
prokuratorkou v celom rozsahu predlozeny sidu za uUCelom vykonania jednotlivych
zabezpeCenych dokazov v konani pred sudom pri zachovani zasady ustnosti
a bezprostrednosti. UloZzenim pokynu podla § 234 ods. 4 Tr. por. sa vec ani nevracia
do pripravného konania, ani sa v nej d’alej sucasne nevedie pripravné konanie a konanie
pred suidom. Po zabezpeceni dokazov ziskanych takymto procesnym postupom nie je mozné
postupovat’ podl'a ustanoveni Druhej hlavy Druhej casti Trestného poriadku. Zo spisu
vyplyva, Ze obvinenému bolo po zabezpeCeni tychto dokazov v konani pred sidom
umoznené, aby sa s nimi riadne oboznamil vo forme nahliadnutia do spisu, pri€om obvineny
toto pravo aj realne vyuzil. Obvineny teda vedel uz v priebehu konania na stide prvého stupiia,
aké dokazy boli vykonané, poznal ich obsah a prvostupiiovy sid na podklade jeho navrhu
dokazy, ktoré povazoval za dodlezité, aj vykonal na hlavnom pojednavani. Neobstoji preto
namietka obvinen¢ho, ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. K ndmietke obvineného,
ze sa malo po neuzavreti dohody o vine a treste pokracovat’ v saidnom konani pod pévodnou
spisovou znackou, prokurdtor uviedol, Ze tato jeho ndmietka spociva v neznalosti prava
(Trestného poriadku). Rozhodnutim sidu vydanym pri predbeznom prejednani obzaloby

0 vrateni veci prokuritorovi sa totiZ predmetnd trestnd vec vratila spdt do pripravného

konania. Po tom, ako prokuratorka zistila nasledne, Ze nie st splnené podmienky na uzavretie
dohody o vine a treste, vyhotovila 0 tom do spisu zaznam a nasledne v stlade s ustanovenim
§ 234 ods. 1 Tr. por. ukoncila pripravné konanie opitovnym podanim obzaloby. V stvislosti

s d’alsimi, obvinenym uvadzanymi procesnymi pochybeniami, ktorymi malo byt zasadnym
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spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ma prokurator za to, v sulade so zavermi sudov
oboch stupiiov, ze pravo obvineného F. na obhajobu zasadnym sposobom porusené nebolo,

a to tak v priebehu pripravného konania ako aj v priebehu konania pred stdom.

V suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. prokurator poukazal na ustanovenia § 3 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sadoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Dalej
uviedol, ze dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného sidu Martin na rok 2008, zo dna
24. juna 2008, vedenym pod Spr 601/08, u¢innym od 1. jala 2008, bod 30/, bolo sudcovi
JUDr. Jozefovi Medvedovi pridelenych znerozhodnutych veci agendy ,, T sudcu
JUDr. Romana Tichého, 50 veci. Na zaklade uvedeného dodatku zacal v predmetnej veci
konat’ predseda senatu JUDr. Medved’, ktory sa stal na zdklade uvedené¢ho dodatku zdkonnym
sudcom na konanie a rozhodovanie Vv tejto veci. Tym istym rozvrhom mu boli zaroven urceni
aj prisediaci Darina Hatarova a Viera DikoSova, a t0 v sulade so zdkonom o sudoch. K zmene
obsadenia senatu doSlo v stlade so zakonom, apreto ani tato namietka obvineného

nie je dovodna.

Za tychto okolnosti prokurator navrhol podané dovolanie obvinené¢ho T. F. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podan¢ho dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods.2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoznuje opravnenym osobam
namietat’ zasadné porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach
sudov, ato z dovodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/

az pism. n/ Tr. por.
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V zmysle § 374 ods.1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Prvy dovolaci dovod obvineného sa tykal poruSenia jeho prava na obhajobu tym,

ze bolo porusen¢ jeho pravo na presStudovanie vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 Tr. por.

Najvyssi sud po prestudovani predlozeného spisového materidlu zistil, Ze obvinenému
F. bolo umozZnené po skonéeni vySetrovania preStudovat’ vySetrovaci spis v zmysle
§ 208 Tr. por. Obvineny toto pravo aj vyuzil dia 26. januara 2007 ako aj jeho obhajca
(¢.I. 729). Néasledne bola na obvineného F. ako aj dal§ich obvinenych podana
dia 9. februara 2007 obzaloba prokurdtorkou Okresnej prokuratiry Martin, sp. zn.
2Pv 766/06-153. Tato bola predlozena Okresnému siidu Martin spolu s vySetrovacim spisom
dina 13. februara 2007. Podanim obzZaloby sa skoncilo pripravné konanie (§ 10 ods. 15
Tr. por.) avec sa tym dostala do $tadia konania pred sidom, a to do jej prvej Casti, ktora
sa V teorii trestného prava nazyva preskumanie alebo predbezné prejednanie obzaloby. Ide
o usek medzi podanim obZaloby a nariadenim hlavného pojednavania. V tejto Casti trestného
konania sa preveruje priebeh pripravného konania, najmé z hl'adiska jeho zakonnosti. Sud
skima, ¢i vysledky pripravného konania dostato¢ne odovodiiuju zaver, aby bol obvineny
postaveny pred sud, alebo ¢i st splnené podmienky na vybavenie veci mimo hlavného
pojednavania. Ako na to spravne upozornil prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu,
po podani obzaloby boli dozorujicou prokuratorkou v zmysle § 234 ods. 4 Tr. por. dna
9. februara 2007 (¢.1. 755) a 10. aprila 2007 (¢.1. 876) ulozené vySetrovatel'ovi policajného
zboru celkom dva pokyny na zabezpecenie dokazov, ktoré bolo potrebné vykonat’ v konani
pred sidom. Takto zabezpeCeny dokazny material bol nésledne dozorujiicou prokuratorkou
vV celom rozsahu predlozeny sudu a stal sa sucastou sudneho spisu. Obvinenému bolo
umoznené dia 31. mdja 2007 do spisu nahliadnut’ a mal tak mozZnost’ oboznamit’ sa s tymito
dokazmi. Tym bola v jeho pripade dodrzana zasada kontradiktornosti ako aj rovnosti zbrani

a nedoslo ani k poruseniu prava na obhajobu.

V stvislosti s namietkou obvineného, Zze potom ako nedoslo k uzavretiu dohody o vine
a treste, mal prokurator v spise vykonat zaznam o tom, ze k uzavretiu dohody o vine a treste
nedoslo. K podaniu novej obzaloby nemalo ddjst, ale malo sa pokracovat v konani

pod povodnou spisovou znackou 12T 15/2007, najvyssi sud uvadza nasledovné:
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Po tom, ako sud zistil na verejnom zasadnuti dia 26. jula 2007, na ktorom bola
predbezne prejednavana obzaloba, Ze prokuratorka aj obvineni chcu uzavriet dohodu o vine
a treste, uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (v zneni G¢innom do 31. augusta
2011) vratil vec prokuratorke na konanie o dohode ovine atreste (¢.I. 975¢) v zmysle
ustanoveni § 232 a § 233 Tr. por. Tym bola predmetna vec pod sp. zn. 12T 15/2007 skoncena.
Nasledne, ked’Ze k uzavretiu dohody o vine a treste nedoSlo, prokuratorka postupovala
vV zmysle § 232 ods. 9 Tr. por. (vykonala o tom do spisu zdznam) a v zmysle § 234 ods. 1
Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011) podala na obvinenych obzalobu, sp. zn.
766/06, dna 16. augusta 2007 na Okresnom sude Martin. Tato obzaloba bola prijata
a nasledne bola nahodnym vyberom prostrednictvom elektronickych prostriedkov pridelena
zakonnému sudcovi pod novou spisovou znackou 12T 121/2007. Tento postup bol v stlade

so zakonom.

K ndmietke obvineného o poruseni predpisov na verejnom zasadnuti diia 26. jula 2007
tym, ze bolo vyhlasené uznesenie o vrateni veci prokuratorovi na konanie o dohode o vine
a treste (spominane o odsek vyssie) a jeho rovnopis nebol doru¢eny v zmysle § 179 ods. 4
Tr. por. aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ked’Zze tam boli pritomni

aj mladistvi obvineni, najvyssi sud konstatuje nasledovné:

V zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.
Obvineny tuto skuto¢nost’ v predchadzajicom konani nenamietal. Naviac treba dodat,
7e obvineny by ani nebol opravneny namietat’ tito skutoc¢nost’, ked’ze dotknuty na pravach
mali byt samotni mladistvi obvineni a tito sa porusenia svojho prava na obhajobu

nedomahali.

V suvislosti s ndmietkou obvineného uvedenou v doplneni dovolania, ze sid zamietol
jeho navrhy na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednévani, ¢im doslo k poruseniu jeho

prava na obhajobu najvyssi sud uvadza:

Vychadzajiic z konStantnej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(R 7/2011) za poruSenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno

povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu
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o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’
povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré
vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok,

nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sud rozhodoval v nezakonnom zlozeni
(dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) najvyssi sid rovnako
poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. Obvineny totiz tuto skutoCnost
v predchadzajucom konani nenamietal a tato skutocnost’ uviedol az po pravoplatnom
skonceni veci vo svojom dovolani. V tejto stivislosti povazuje najvyssi sud za potrebné dodat’,
ze tento dovod je dany napr. v pripade, ak mal rozhodovat’ senat a rozhodoval samosudca.
Nie je vSak dany, ak vec prerokoval a rozhodol iny nez rozvrhom prace sudu urceny sudca.
V zmysle &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky mozZno takéto porusenie prava napadnat
podnetom na Ustavny sud. Naviac treba uviest, Ze v danom pripade bol dodrzany zdkonny
postup podla ustanoveni § 3 ods. 3, ods. 4 zdk. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. K zmene zakonného sudcu (v
tomto pripade sendtu) doslo v sulade s dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného stdu
Martin na rok 2008, vedenym pod Spr 601/08, ako na to spravne poukézal prokurator

vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nemozno pouzit’
v pripade, ak namietku zaujatosti sudcu obvineny v pdvodnom konani uplatnil, ale nebola
akceptovana. Obvineny vzniesol namietku zaujatosti predsedu senatu JUDr. Tichého v konani
pred prvostupiiovym sudom, pricom JUDr. Tichy sa v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. nevylucil
a nebol vyluceny ani rozhodnutim st'aznostného stdu. Preto najvyssi sud konstatuje, ze tento

dovolaci dévod u obvineného F. nebol splneny.

Obvineny vo svojom dovolani uplatioval aj dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ak rozhodnutie

je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom. Skuto¢nost’,
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ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli ziskané nezakonnym spoésobom, musi byt’
z obsahu spisového materialu zrejma. Nemozno ju vyvodzovat z toho, Ze by sa mali inak
hodnotit’ existujiice, uz vykonané dokazy. Tento dovolaci dévod nemozno vyvodzovat
len zo skutoc¢nosti, Zze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, resp. tieto

dokazy nevyhodnotil v stlade s predstavami obvineného.

V predmetnej veci najvyssi sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdzovali tento

dovod.

Pokial’ obvineny F. prilozil ksvojim dovolacim podaniam kopie jednotlivych
znaleckych posudkov tvrdiac, Ze pachatelom niektorych kradezi, za ktoré bol odstdeny,
spachala in4 osoba, moze podat’ ndvrh na obnovu konania.

Ked’7e namietky obvineného nenapliiaji dévody dovolania podFa § 371 Tr. por.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. aprila 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



