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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Be. Ing. W. V,

bytom S. XX, A., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Hauptvogel, so sidlom Na varte
13200/2a, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej
republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2012-
16861/46273:1-sekr. zo dna 16.10.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S/2526/2012-89 zo dna 22.10.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/2526/2012-89 zo dna
22.10.2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2012-16861/46273:1-sekr. zo dna
16.10.2012, ktorym zamietol rozklad zalobcu zo dia 04.09.2012 a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Odboru masmedialnej politiky €.
717-1/2012-PKV zo dita 30.08.2012, ktorym nevyhovel Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie, ked’
tento ziadal spristupnenie prilohy ¢. 19/1,2 (vyjadrenia dekana PraF UK) k Protokolu o vysledku
kontroly zo dna 14.09.2010, evidenc¢né ¢. 2010-11798/25941:1-137 (d’alej len ,,vyjadrenia dekana PraF
UK*). O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému
zalobcovi sud ndhradu trov konania nepriznal a ndhrada trov pravneho zastiipenia Zzalovanému
neprinalezi.



V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vyjadrenia dekana oznacené ako priloha ¢.
19/1 a 19/2 nie je vyjadrenim k Protokolu o vysledku kontroly tak, ako sa Zalobca domnieva, ale ide len
o vyjadrenie dekana, ktoré predchadzalo vydaniu Protokolu o vysledku kontroly. Uvedena skuto¢nost’ je
zrejma aj z datumu vypracovania protokolu - 14.09.2010 a z datumu vyjadreni dekana - 03.08.2010. Je
potrebné poukazat’, ze vyjadrenie dekana z 03.08.2010 je napokon obsiahnuté v samotnom protokole (¢L
12 protokolu) a zalovany sa v protokole vysporiadal aj so vznesenymi namietkami dekana, ¢o
zalovanému vyplyva z ust. § 11 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave (d’alej len ,,zakon o
kontrole v §tatnej sprave®). Vyjadrenie dekana je v zmysle ust. § 13 ods. 5 zdkona o kontrole v $tatnej
sprave sucast'ou protokolu o vysledku kontroly, no vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predchadzalo vydaniu
protokolu o vysledku kontroly, je potrebné ho povazovat’ za informaciu, ktora sa tyka vykonu kontroly.
Krajsky sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postudenim veci zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/2526/2012-89 zo dna 22.10.2015 zmenil tak, ze sud
uklada zalovanému spristupnit’ Zalobcovi prilohy ¢. 19/1, 2 (vyjadrenia dekana PraF UK) k Protokolu o
vysledku kontroly zo dia 14.09.2010, evidenéné ¢. 2010-11798/25941:1-137 a sucéasne priznat’
zalobcovi trovy sudneho konania a pravneho zastupenia v prvostupiiovom aj odvolacom konani.
Alternativne navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie. Podl'a zalobcu
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢im je dany odvolaci
doévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., konani pred sidom prvého stupiia doslo k vade podla § 221
ods. 1 pism. f/, ¢im je dany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a konanie pred sudom
prvého stupnia malo int vadu, ktord mohla mat’ za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im je dany
odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Hoci prvostupniovy sud v suvislosti so zalovanym
spomina nutnost’ aplikicie ¢1. 2 ods. 2 a &l. 26 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy SR,
zalobca ma oproti nazoru prvostupnového sudu za to, Ze vy$Sie uvedenymi normami sa zalovany v
ziadnom pripade nespravoval a sud prvého stupna tieto nespravne aplikoval. Podl'a Zalobcu mozno
obmedzit’ pristup vylu¢ne k informacidm o prebiehajucich kontrolach a informaciam o vysledku kontrol,
pokial’ by to osobitny zékon prikazoval. Ziaden osobitny predpis vratane zdkona o kontrole v §tatnej
sprave nezakazuje spristupnovat informaciu o vysledku kontroly na verejnej vysokej Skole. V
nadvéznosti na prejednavany pripad a uvedené je podla Zalobcu preto relevantné iba prvé obmedzenie.
Toto obmedzenie vSak mozno chapat vyluéne v rovine obmedzenia pristup k informacidm o
prebiehajucich kontrolach, a to z dévodu, aby nedochadzalo k ovplyviiovaniu priebehu tychto kontrol.
Po ukonceni kontroly niet Ziadneho rozumného ddévodu, aby nebola zo spisu o vykonani kontroly
poskytnutd verejnosti akakolvek informacia. Po ukonceni kontroly je prevazujicim zaujmom nie
ochrana kontrolnych zisteni, ale naopak, prevazujicim zaujmom je zaujem verejnosti mat moznost’
oboznamit’ sa s vysledkami kontroly a so spdsobmi a podkladmi, akymi a na zaklade ktorych boli tieto
vysledky dosiahnuté. Prevazujiicim verenym zaujmom je teda princip verejnej kontroly. Zalobca ma za
to, ze nemozno vylicit urcité informacie zo spristupnenia na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam*) svojvolne,
ale musi re§pektovat’ Gistavnii poziadavku stanovena v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, Ze zo spristupnenia na
zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam mozno osobitnym zdkonom vyli¢it' iba také
informdcie, ktorych utajenie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Zalobca ma teda za to, Ze
sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ak priSiel k zaveru, ze zverejnenim pozadovanych
priloh by sa porusila ochrana u¢elu vykonanej kontroly, resp. Ze by v danom pripade i§lo o zverejnenie
priloh vyhotovenych v suvislosti s vykonom kontroly. Zverejnenim prilohy ¢. 19/1, 2 - vyjadreni dekana
fakulty - nemoéze dojst k porusSeniu ochrany ucelu vykonavanej kontroly, nakolko kontrola je uz
ukoncend a teda zverejnenie pozadovanych priloh nemdze negativne a ani pozitivne zasiahnut' do jej
priecbehu a ovplyvnit' jej vysledky. Pokial’ by platil vyklad prvostupiiového sudu, i§lo by jednak o
nereSpektovanie ust. § 13 ods. 1 a ods. 5 zdkona o kontrole v Statnej sprave a jednak by platila
domnienka, Ze nemozno spristupnit’ Ziaden dokument z vykonanej kontroly, ktory by bol opatreny
skor§im datumom ako z&vere¢ny protokol, hoci by mohlo ist’ iba o stthrnné, v8eobecné ¢i Statistické
informécie. Pokial’ by aj vyjadrenie dekana bolo povodne charakterom informéciou o vykone kontroly,
po jej ukonceni bude v podobe prilohy ¢. 19/1, 2 k Protokolu o vysledku kontroly uz len informéaciou o



vysledku kontroly, ktora je vzdy pristupnad. Pozadovand informacia - Prilohy ¢&. 19/1, 2 - su
neoddelitelnou sucastou Protokolu o vysledku kontroly, a teda ako stcast’ informacie o vysledku
kontroly, a teda sa na ich spristupnenie nevztahuje obmedzenie podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam. V tomto smere je podl'a nazoru zalobcu irelevantné konstatovanie
prvostupiiového sudu o tom, Ze vyjadrenie dekana oznacené ako priloha ¢. 19/1 a 19/2 nie je vyjadrenim
k Protokolu o vysledku kontroly tak, ako sa zalobca domnieva, ale ide len o vyjadrenic dekana, ktoré
predchédzalo vydaniu Protokolu o vysledku kontroly, pretoze vyjadrenia dekana vo forme priloh ¢. 19/1
a 19/2 st neoddelitelnou sucastou Protokolu o vysledku kontroly, ktory je z&verom predstavujiicim
vystup z kontroly. Zalobca namietal poruSenie prava ucastnika konania na dostatoéné a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia, ¢im mu bola odnatd moznost’ nalezité skutkovo a aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu krajského sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit. Klu¢ovou
otazkou v pripade posudenia zakonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a zalovaného bolo
posudenie skutocnosti, ¢i sa Zalobcom pozadovana informéacia tyka vykonu kontroly alebo ¢i ide o
informaciu o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly. Z administrativneho spisu v predmetnej veci
vyplyva, ze zalobcom pozadovand informacia - priloha ¢. 19/1,2 (vyjadrenia dekana PraF UK) k
Protokolu o vysledku kontroly zo diia 14.09.2010, ev. ¢. 2010-11798/25941:1-137 - je sucastou
administrativneho spisového materiadlu z vykonu kontroly. Pozadovana informacia sa jednoznacne tyka
vykonu kontroly, ale nie je informaciou o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly. Wjadrenia dekana
Pravnickej fakulty UK k Protokolu o vysledku kontroly nemozno povazovat’ za informaciu o rozhodnuti
alebo inom vysledku kontroly, nakol’ko ide o vyjadrenia zastupcu kontrolovaného subjektu.

Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou zalobcu, Ze zamerom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o
slobodnom pristupe k informacidm je upravit obmedzenie pristupu k informaciam o prebiehajucej
kontrole a nie o uz ukoncenej kontrole. Zo znenia predmetného ustanovenia takyto vyklad nevyplyva. Ak
by mal zdkonodarca v umysle vymedzit’ rozsah nespristupnenia informacii len na prebiehajice kontroly,
tak by to bolo v predmetom ustanoveni explicitne uvedené. V § 11 ods. pism. h/ zdkona o slobodnom
pristupe k informacidm sa vSak uvadza ,,...ak sa tyka vykonu kontroly...“ teda, ak sa informacia tyka
vykonu akejkol'vek kontroly, &i uz prebiehajiicej alebo ukon&enej. Zalovany teda postupoval zdkonne,
kedy zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobodnom pristupe k informaciam zalovanému
pozadovanu informaciu nespristupnil. Toto obmedzenie spristupnenia informacie vyplyva priamo z
dikcie zakona.

Ani d’aliie zalobcom uvadzané argumenty v odvolani ako aj po¢as celého konania neobstoja. Zalobca si
nespravne vyklada aj pojem informécia o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly. Podl'a nazoru
zalovaného nie je informaciu o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly ani samotny Protokol, tak ako
to tvrdi zalobca. Informaciou je len stru¢na sprava obsahujiica kde, kedy, z akého dovodu a s akym
vysledkom bola vykonana kontrola. Ani zdkonodarca nemal v imysle spristupfiovat’ rozhodnutia alebo
zaverecné protokoly; ak by tak chcel urobit’ neuvadzal by v zakone text ,jinformacia o rozhodnuti®.
Jednozna¢ne mozno konstatovat’, Ze existuje rozdiel medzi pojmom ,,informécia o rozhodnuti*“ a pojmom
,;;ozhodnutie*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je
doévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. s
tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 24.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou sudu v spravnom stdnictve je preskimat’ zakonnost’ postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Std v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze podl'a Protokolu o vysledku kontroly
¢. 2010-11798/25941:1-137 zo dia 14.09.2010 bola zalovanym vo verejnopravnej a samospravnej
in$titacii Univerzita Komenského v Bratislave - Pravnicka fakulta, Safarikovo namestie &. 6, 818 05
Bratislava, vykonana kontrola dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti
poskytovania, organizovania a zabezpeCovania vysokoskolského vzdelavania, podl'a ust. § 102 ods. 2
pism. i/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v spojeni s § 9 zdkona o kontrole v §tatnej sprave.
Kontrola bola vykonana na zéklade poverenia ministra $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky na vykonanie kontroly ¢islo 2010-11798/25941:1-137 zo dia 15.07.2010. O vysledku kontroly
bol vypracovany Protokol o vysledku kontroly ¢. 2010-11798/25941:1-137 zo dna 14.09.2010. Podla
zoznamu priloh, zalobcom poZadovana priloha bola ozna¢ena ako priloha ¢. 19/1, 2. I8lo o vyjadrenie
dekana PraF UK zo diia 03.08.2010 - priloha ¢. 19/1 a vyjadrenie dekana PraF UK zo dila 03.08.2010 -
priloha ¢. 19/2.

Zalobca ziadostou o poskytnutie informéacii zo dia 28.08.2012 poziadal Zalovaného o poskytnutie
nasledovnych informécii v elektronickej forme, a to: ,Ziadam o spristupnenie prilohy &. 19/1, 2
(vyjadrenia dekana PraF UK) k Protokolu o vysledku kontroly zo 14.09.2010, evidenéné ¢. 2010-
11798/25941:1-137*.

O zalobcovej ziadosti bolo rozhodnuté rozhodnutim Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky ¢. 717-1/2012-PKV dna 30.08.2012 tak, ze podla ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona
o slobode informacii Zalobcovej Ziadosti o spristupnenie informacie vyhovené nebolo. Rozhodnutie bolo
odovodnené tym, Ze pozadovana informacia je sucastou spisového materialu z vykonu kontroly, ale nie
je vysledkom kontroly.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad zo dita 04.09.2012 pre nesthlas s pravnym
posudenim jeho ziadosti spravnym organom.

O rozklade rozhodol minister $kolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
2012-16861/46273:1-sekr. zo dna 16.10.2012 tak, Ze rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze pozadovana informécia nie je informaciou o rozhodnuti
alebo o inom vysledku kontroly, nakol’ko ide o vyjadrenie zistupcu kontrolovaného subjektu. Zalobcom
pozadovana informacia sa jednoznacne tyka vykonu kontroly a nie je informaciou o rozhodnuti alebo
inom vysledku kontroly. Tiez sa Zalovany nestotoznil s argumentaciou zalobcu uvedenou v rozklade, ze
zamerom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h/ zakona o slobodnom pristupe k informacidm je upravit’
obmedzenie pristupu k informacidm o prebiehajucej kontrole a nie o uz ukon¢enej kontrole. Zo znenia §
11 ods. 1 pism. h/ cit. zak. takyto vyklad nevyplyva. Ak by mal zdkonodarca v umysle vymedzit' rozsah
nespristupnenia informacii len na prebichajice kontroly, tak by to bolo v predmetom ustanoveni
explicitne uvedené. V § 11 ods. 1 pism. h/ cit. zak. sa vSak uvadza ,,...ak sa tyka vykonu kontroly...*,
teda, ak sa informécia tyka vykonu akejkol'vek kontroly, ¢i uz prebichajucej alebo ukonéene;.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a $iritt informéacie mozno obmedzit' len zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich



podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

Podra ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonavania ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, osobami povinnymi podl’a tohto zakona
spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vyssie izemné celky, ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu majetkom vySsSicho
uzemného celku alebo majetkom obce, o zivotnom prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach
tykajlicich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a c¢innostiach vykondvanych na zéklade
uzatvorenej zmluvy. Informdacie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Obmedzenia prava na slobodny pristup k informaciam st upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 zakona
o slobodnom pristupe k informéciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo
dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov, okrem informacie o rozhodnuti alebo o
inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy.

Osobitnym predpisom je, v zmysle poznamky pod ¢iarou k ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zidkona o
slobodnom pristupe k informaciam, aj zakon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave.

Podla § 12 zakona o slobodnom pristupe k informacidm vSetky obmedzenia prava na informécie
vykondva povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie vratane sprievodnych informacii po
vylic¢eni tych informdacii, pri ktorych to ustanovuje zadkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie
informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o kontrole v §tatnej sprave, kontrolnou ¢innost'ou sa zistuje

a) stav kontrolovanych skuto¢nosti a ich stilad so v§eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, internymi
predpismi a s uzneseniami vlady Slovenskej republiky,

b) pri¢iny a §kodlivé nasledky nedostatkov zistenych kontrolou,

¢) uroven efektivnosti plnenia tloh §tatnej spravy a sposob riadenia §tatnej spravy,

d) splnenie opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a ich ti€¢innost.

Podla § 11 ods. 2 pism. d/ zdkona o kontrole v Statnej sprave pracovnici kontroly su v suvislosti s
vykonom kontroly povinni oboznamit' veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom o vysledku
kontroly (§ 13) pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote urc¢enej pracovnikmi kontroly vyziadat’ od
neho pisomné vyjadrenia ku vSetkym kontrolnym zisteniam; pisomné vyjadrenia predlozené v ur¢encj
lehote, ktorymi vedlici kontrolovaného subjektu spochybiiuje kontrolné zistenia, st namietky; k
vyjadreniam predlozenym po urcenej lehote sa neprihliada.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. e/ zdkona o kontrole v Statnej sprave pracovnici kontroly su v suvislosti s
vykonom kontroly povinni preverit’ opodstatnenost’ namietok ku kontrolnym zisteniam, opodstatnené

namietky zohl'adnit’ v dodatku k protokolu a oboznamit’ s nim vedticeho kontrolovaného subjektu.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. g/ zadkona o kontrole v Statnej sprave pracovnici kontroly su v suvislosti s



vykonom kontroly povinni prerokovat’ protokol o vysledku kontroly vratane jeho stcasti, priebezného
protokolu, Ciastkového protokolu a dodatku k protokolu s veducim kontrolovaného subjektu; pred
prerokovanim protokolu upozornit’ vediceho kontrolovaného subjektu na ddsledky poruSenia pravnej
povinnosti podla § 12 ods. 4.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. h/ zdkona o kontrole v Statnej sprave pracovnici kontroly s v suvislosti s
vykonom kontroly povinni v zapisnici o prerokovani protokolu ulozit vedicemu kontrolovaného
subjektu, aby v urcenej lehote po skoneni kontroly predlozil organu kontroly opatrenia prijaté na
odstranenie zistenych nedostatkov, pri¢in ich vzniku, ur¢il zamestnancov zodpovednych za kontrolou
zistené nedostatky a v urcenej lehote predlozil organu kontroly pisomnt spravu o splneni prijatych
opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti.

Podla § 13 ods. 5 zakona o kontrole v §tatnej sprave, vyjadrenia vedticeho kontrolovaného subjektu ku
kontrolnym zisteniam a dalSie pisomnosti a materidly potvrdzujuce kontrolné zistenia, pisomné
potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti, priecbezny protokol, ¢iastkovy
protokol a dodatok k protokolu st si¢ast’ou protokolu o vysledku kontroly.

Podla § 13 ods. 8 zakona o kontrole v Statnej sprave, kontrola je skoncena prerokovanim protokolu.
Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa vedici kontrolovaného subjektu bezddvodne
nedostavi na prerokovanie protokolu alebo odmietne podpisat’ zapisnicu o prerokovani protokolu. Tieto
skutoénosti pracovnici kontroly uvedd v zapisnici o prerokovani protokolu. Kontrola, z ktorej sa
vypracuva zaznam, je skoncena jeho podpisanim pracovnikmi kontroly a odovzdanim vedicemu
kontrolovaného subjektu.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné,
vyCerpavajiice a dostatocne vystizné sa stotoznuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoéraznenie
spravnosti dodava:

Zo zakonného znenia ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly,
okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné
predpisy. To znamend, Zze z kontroly ako takej moéZze spristupnit’ iba informacie o rozhodnuti alebo o
inom vysledku kontroly, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
poskytnutie informacii v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa modze tykat len ukoncencj
kontroly, a teda z eSte neukoncenej kontroly nespristupni ziadne informacie.

Statne orginy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR). Ak zdkon umoziiuje spristupnit’ len informaciu ohladne
vysledku kontroly, spravny organ nemoze spristupnit’ jednotlivé vyjadrenia a listiny tykajuce sa priebehu
vykonu kontroly alebo stvisiace s vykonom kontroly.

Povinnéd osoba spristupni len informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, teda ako sa
rozhodlo, s akymi zisteniami a nasledkami, teda aké opatrenia sa prijali. Z tohto znenia zakona
nevyplyva, Ze by ex lege povinnd osoba musela spristupnit’ celé rozhodnutie, resp. cely protokol aj s
prilohami. Ak by povinna osoba spristupnila celé rozhodnutie alebo cely protokol, vzdy musi zohl'adnit
ust. § 12 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, teda ze vSetky obmedzenia prava na informécie
vykondva povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informécie vratane sprievodnych informdcii po
vyliceni tych, pri ktorych to ustanovuje zdkon. Povinna osoba nespristupni informacie, ktorych
spristupnenie je zo zdkona vyli¢ené (napr. osobné udaje, utajované skuto¢nosti, informacie obsahujice
obchodné alebo iné zakonom chranené tajomstvo) a tie, ktoré by sa tykali nie samotného rozhodnutia ani
iného vysledku kontroly, ale vykonu kontroly, teda jeho priebehu alebo by s nim suviseli (napr. listiny,
vyjadrenia, vysvetlenia).



Podl'a zakona o kontrole v §tatnej sprave pracovnici kontroly st v stvislosti s vykonom kontroly povinni
oboznamit' veduceho kontrolovaného subjektu s protokolom o vysledku kontroly pred jeho
prerokovanim a v primeranej lehote urc¢enej pracovnikmi kontroly vyziadat' od neho pisomné vyjadrenia
ku vSetkym kontrolnym zisteniam. Pisomné vyjadrenia predloZzené v urcenej lehote, ktorymi veduci
kontrolovaného subjektu spochybiiuje kontrolné zistenia, si namietky. Pracovnici kontroly su v
suvislosti s vykonom kontroly povinni preverit opodstatnenost namietok ku kontrolnym zisteniam,
opodstatnené namietky zohl'adnit’ v dodatku k protokolu a oboznamit’ s nim veduceho kontrolovaného
subjektu. Pracovnici kontroly su v stvislosti s vykonom kontroly povinni prerokovat’ protokol o
vysledku kontroly vratane jeho sucasti, priebezného protokolu, Ciastkového protokoln a dodatku k
protokolu s veducim kontrolovaného subjektu a v zapisnici o prerokovani protokolu ulozit’” vediicemu
kontrolovaného subjektu, aby v uréenej lehote po skonéeni kontroly predlozil organu kontroly opatrenia
prijaté na odstranenie zistenych nedostatkov, pri¢in ich vzniku, ur¢il zamestnancov zodpovednych za
kontrolou zistené nedostatky a v urcenej lehote predlozil organu kontroly pisomnu spravu o splneni
prijatych opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti. Kontrola je skon¢ena prerokovanim protokolu. Z
uvedeného je zrejmé, ze az zo zapisnice o prerokovani protokolu je mozné ziskat' konecnu informaciu o
vysledku kontroly v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

V predmetnom pripade pozadované vyjadrenia dekana sa tykaji priebehu vykonu kontroly a suvisia s
nim, o ¢om sved¢i aj to, ze su datované pred vydanim protokolu o vykone kontroly a jeho
prerokovanim. Takze aj ked’ st sucastou priloh protokolu, tykaji sa vykonu kontroly a teda su zo
spristupnenia vyli¢ené. Zalobcom pozadovana informéacia - vyjadrenia dekana nie je informaciou o
vysledku kontroly, ale informaciou tykajucou sa priebehu vykonu kontroly.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., tak ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania,
pretoze bol v odvolacom konani netspeSny a Zalovanému preto, lebo mu zo zakona ndhrada trov
konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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