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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 1. jala 2015 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Petra Krajéovita a
JUDr. Viliama Dohtianského v trestnej veci proti obvinenému Ing. N. K. pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. t¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani obvineného Ing.
N. K proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2014, sp. zn. 3 To 110/2014,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom z 13. méja 2014, sp. zn. 2 T 68/2008 bol obvineny Ing.
N. K. (spolu s obvinenym Mgr. Q. I.) uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestného zakona®) na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 3. septembra 2005 v dopoludnajSich hodinach, na trase 5. ro¢nika cyklomaraténu Merida - Zelena
stopa, pri prechode Kremnickymi vrchmi, obZalovany Ing. N. K. - predseda organiza¢ného vyboru a
obzalovany Mgr. Q. I. - ¢len organizacného vyboru, ktory mal na starosti vyznacenie trate v oblasti
Kremnickych vrchov, nezabezpecili dodrzanie vSeobecnych pravidiel horskej cyklistiky v Slovenskej
republike schvalovanych komisiou Slovenského zvizu cyklistiky, nezabezpecili riadne oznacenie
nepredvidatelnej prekazky, spustenej kovovej rampy, v dosledku ¢oho veduci pretekar O. C., nar. XX.
V. XXXX narazil bicyklom do neoznacenej spustenej kovovej rampy a pri ndraze utrpel zranenia
trieStivih zlomeninu predkolenia vpravo, totdlne poSkodenie predkolennej cievy vpravo, traumatické
totalne posSkodenie ihlicového nervu pravej dolnej koncatiny, traumatické poskodenie vretenného nervu,
zlomeninu zakladného ¢lanku palca pravej nohy a iné, ktoré si vyziadali dobu praceneschopnosti od 3.
septembra 2005 do 4. januara 2007 a zanechaju trvalé nasledky.

Okresny std obvinenému ulozil podla § 224 ods. 2 Trestného zdkona, § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3
Trestného zdkona pefniazny trest vo vyske 166 €.



Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona std ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, ndhradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného O. C. odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku podali obvineni Ing. N. K. a Mgr. Q. I. a poSkodeny O. C. odvolania. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 10. decembra 2014, sp. zn. 3 To 110/2014, podl'a § 321 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade Skody. Podl'a § 287 ods. 1 Tr.
por. obvinenym Ing. N. K. a Mgr. Q. 1. ulozil spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému O. C.i
Skodu vo vyske 18 240 €. So zvySkom naroku na nahradu $kody poSkodeného odkazal na obc¢ianske
sudne konanie. Podla § 319 Tr. por. odvolania obvinenych zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny, prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. j/ Tr. por. (podla obsahu dovolania ma byt spravne pism. i/ Tr.
por.), teda s oddvodnenim, Ze rozhodnutic je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym spdsobom a bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze si nie je vedomy zanedbania povinnosti. Ako predseda
organiza¢ného vyboru nemal povinnost’ prechadzat’ trat’ a jednotlivé Gseky trate mali na starosti trat'ovi
komisari. Jednu rampu niekto uzavrel schvalne, s umyslom zmarit’ preteky. Tomuto by nezabranil ani
predjazdec. V ziadnom predpise nie je stanoveny ¢asovy odstup vykonania kontroly pred pretekom. Std
nevykonal vysluch svedka k zisteniu okolnosti ohladne uzamknutia trate, a to z dovodu jeho
zdravotného stavu. Tym doslo k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci a rozhodovaniu za
neuplného dokazovania.

Dovolatel' v d’alsej ¢asti namietol poruSenie zdkona zo strany krajského sudu, ktory pripustil odvolanie
poskodeného z dovodu, Ze tento nerozumel pouceniu a poziadal o prinavratenie lehoty na podanie
odvolania. Pritom po vyhlaseni rozsudku pred sudom prvého stupiia sa poskodeny vzdal prava podat’
opravny prostriedok. Rozhodnutie krajského stidu zaroven neobsahuje dovody zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia, ani spdsob pochybenia okresného sudu. Dovolaciemu sudu navrhol zrusit’ oba rozsudky a
vec vratit’ okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniam sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, ktory sa stotoznil s
rozsudkami stidov. Zo strany odsudeného bolo preukdzané poruSenie sutaznych pravidiel horskej
cyklistiky v Slovenskej republike podla ¢1. 1.3.3.1 a 1.3.3.3. Konanie, ako aj dokazy boli vykonané
zakonnym spdsobom. Prokurator suhlasil s nazorom obvineného, Ze pravo poskodeného zaniklo
prehlasenim o vzdani sa prava podat opravny prostriedok. Krajsky sud bez odoévodnenia prinavratil
poskodenému lehotu, ¢im presiahol svoje pravomoci. St¢asne o nahrade $kody rozhodol bez nalezitého
dokazovania. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu sa vyjadril spoluobvineny Mgr. Q. L., ktory sa stotoznil s dovolanim obvineného s tym, ze
nemal vedomost’ o predmetnej rampe, pretoze v ¢ase znacenia trate bola otvorena, zhrdzavena a ukryta
v poraste. V den pretekov predchadzal inkriminovanym usekom svedok C., ktory potvrdil, ze rampa
musela byt otvorend, lebo ziadnu nevidel. V rovnaky denl #iel cez tento Usek aj Ing. L., ktory bol
iniciatorom vybudovania danej rampy, pretoze chcel zabréanit’ prechodu lesom z Turéeka na Krahule, ¢o
sam potvrdil. Tento svedok nebol vypocuty napriek tomu, Ze bol predpoklad o zavreti rampy prave nim.
Dovolaciemu sudu navrhol rozsudok ako nespravodlivy zrusit’.

K dovolaniu sa vyjadril poskodeny, ktory navrhol dovolanie odmietnut’, pretoze nie st naplnené
dovolacie dovody. Povolenie navratenia lehoty bolo rieSené v samostatnom uzneseni z 29. oktobra 2014.



Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §§ 369
ods. 2 pism. b/, 373 Tr. por., na Okresnom stde Ziar nad Hronom, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

Obvineny predovsetkym namietol neporusenie svojich povinnosti ako predsedu organiza¢ného vyboru
pretekov. K jeho argumentacii sa podrobne vyjadril krajsky sud, preto dovolaci stid na toto odévodnenie
v podrobnostiach odkazuje.

Zaroven najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili nizSie stdy. Podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. méze byt dovolacim dévodom len
skutoénost’, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia, priCom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méa byt’ len
skutoéne vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna intancia.

Dovolaci sud je viazany zistenim skutkového stavu, ako ho ustalil okresny sud. V danej veci to znamena,
ze pre dovolaci std je rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené
v rozsudku prvostupiiového stdu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuji
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1, 2 Trestného zakona, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym (spolu s obvinenym

Mgr. Q. I.).

Obvineny v dovolani uviedol ako dovolaci dovod aj § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., avSak Ziadnym
sposobom nespecifikoval, v ¢om mala spoc¢ivat nezdkonnost’ vykonanych dokazov. Za nezakonnost’
nemozno povazovat nevykonanie navrhnutého dokazu, resp. hodnotenie ddkazov zo strany sudu v



rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tivahe stdu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu,
ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona, bez ohladu
na to, ktora zo stran konania ich navrhla. V danom pripade sud nepristupil k vysluchu Ing. L., aj napriek
prikazu odvolacicho stdu, z doévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, na zaklade viacnasobného
nedoporucenia jeho vSeobecnej lekarky. Sud svedka opakovane predvolaval, avSak jeho ochorenie
onkologického charakteru mu Géast’ na pojednavani znemoznovalo.

K navrateniu lehoty na podanie odvolania poSkodenym najvys$si sid konStatuje irelevantnost tejto
namietky. Krajsky sud uvedenu otazku vyriesil ako predbeznu a pravoplatne o nej rozhodol uznesenim
zo dna 29. oktobra 2014, ¢. k. 3 To 110/2014-570. V od6évodneni rozhodnutia sa pritom zaoberal dévo
dmi vyhovenia navrhu poskodeného, preto odvolaci stid nemal povinnost’ svoju argumentaciu v uzneseni
zo dna 10. decembra 2014 opakovat’.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu nadmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného Ing. N. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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