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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): B. P., nar. XX.XX. XXXX, S§tatna prislusnost’ Indicka republika, v krajine pdvodu naposledy
bytom v obci R., okres W., U., aktudlne s miestom pobytu Pobytovy tdbor Rohovce, pravne
zastupeného Ligou za l'udské prava, obéianske zdruzenie so sidlom Starova 3, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/5/2017-29 zo diia 5. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-87-24/2017-Z zo diia 05.09.2017 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol Ziadost’
stazovatela o udelenie azylu ako nepripustnti.

2. 'V odovodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany stru¢ne popisal priebeh a vysledky
predchadzajicich Ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu pricom v aktuadlnom konani Ziadost' o udelenie
azylu bola podana z dovodu jeho politickej prislusnosti k strane Khalistan; zIého zdravotného stavu,
nakol’ko na uzemi Slovenskej republiky bol zbity, nasledkom ¢oho bol operovany, jeho zdravotny stav
vyzaduje dlhodobo liecbu a doposial’ berie lieky; na uzemi Slovenskej republiky Zije dlhodobo, bol tu
Zenaty a v krajine povodu uz nemé Ziadnu rodinu. Zalovany preskimavané rozhodnutie odovodnil tym,



7ze sa jedna uz o dvanastu ziadost' stazovatela o udelenie azylu, v predchadzajucich spravnych
konaniach bolo uz o ziadostiach stazovatela pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu a neposkytnuti
doplnkovej ochrany. Poukézal na to, ze stazovatel' sucasntl ziadost’ zaklad4 na tych istych dévodoch,
ktoré uz boli predmetom posudzovania v predchadzajucich konaniach. Stazovatel’ neuviedol Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by preukazovali podstatni zmenu skutkového stavu v predmetnom pripade a
odovodnovali iné rozhodnutie vo veci, a preto bola jeho Ziadost’ zamietnuta ako nepripustna v zmysle §
11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

II.
Konanie na Krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/

S.s.p.):

- zalovany nespravne posudil moznost' udelenia azylu z humanitnych dévodov a takyto zaver
nedostato¢ne odovodnil iba poukazom na posudenie obsiahnuté v rozhodnuti o predchadzajicej Ziadosti
st'azovatela o udelenie azylu;

- humanitné dévody pre udelenie azylu spocivaju v jeho zdravotnych problémoch, ktoré nastali po tom,
¢o ho nezndmy uto¢nik v Rohovciach v roku 2013 zbil, na zéklade ¢oho dostal krvacanie do mozgu a
bol operovany v nemocnici v Novych Zamkoch. Neciti sa fyzicky dobre a stdle zndSa negativne
dosledky jeho zraneni v podobe pravidelnych bolesti hlavy, problémov s pamitou, koncentraciou a
zhor§enym zrakom;

- navrat do krajiny pévodu by s poukazom na jeho zhorSeny zdravotny stav v spojitosti so
skuto¢nost'ou, Ze tam nemd ziadnu blizku rodinu, priatelov ani finan¢né zazemie mohol byt’ pre neho
obzvlast’ neznesitelny;

- stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho pripad je pripadom hodnym osobitného zretela, kedy prichadza do
uvahy aplikdcia principov humanity a zalovany nepostupoval s dostatoénym porozumenim a pred¢asne
jeho pripad nespravne pravne posudil.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

5. Zalobny bod, podl'a ktorého Zalovany vec nespravne pravne posudil nebol dévodny, nakolko Zalovany
vyhladal a do spisu zalozil relevantné informacie, obsahovo sa viazuce na doévody Ziadosti o azyl.
St'azovatel’ opakovane uvadza dovody, kvoli ktorym ziada o udelenie azylu tak, ako v predchadzajucich
azylovych konaniach. Stazovatel po lekarskom vySetreni odmietol uzivat' lieky, ktoré mu boli
predpisané, ¢im sam odmietol lieit’ sa, priCom navySe pocas pobytu na uzemi Slovenskej republiky
nadmerne pozival alkoholické napoje, ¢o bolo aj dovodom, ze jeho byvala manzelka podala navrh na
rozvod. Podla aktudlnych informécii, je krajina povodu stazovatela povazovana za relativne bezpecnu
krajinu. Stat Pandzab je hodnoteny ako relativne bezpedny a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
branili stazovatel'ovi v navrate do krajiny povodu z dévodu zlej bezpeénostnej situacie. TaktieZ v krajine
povodu su zdravotné sluzby poskytované vo vladnych centrach zadarmo, teda je moznost poskytnut
stazovatelovi primerant lieCbu.

6. K neudeleniu azylu z humanitnych dovodov krajsky sud uviedol, ze v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z. na
to ziadatel’ nema pravny narok. V pripade st'azovatela boli vSetky dovody ziadosti uz v predchadzajicom
konani preskimané v ramci odvolacicho konania. Krajsky sud zaroven konstatoval, ze pri rozhodovani o
zamietnuti Ziadosti o azyl ako nepripustnej sa jedna o rozhodovanie vo svojej podstate procesného
charakteru a neposudzuje sa ziadost’ o azyl v jeho merite, teda sa ani neskima ¢i su splnené predpoklady
na udelenie azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany a konStatuje sa iba splnenie jedného z
predpokladov v § 11 ods. 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z. S odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢.



480/2002 Z.z. uviedol, ze v novom konani o opakovanej ziadosti o azyl je podstatna ta skuto¢nost’, ¢i uz
v minulosti bolo o ziadosti o azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktord méze byt jednak v uvadzanych dévodoch o azyl resp. sa moze
jednat’ o zavazni zmenu pomerov v krajine povodu ziadatela. Z pripojenych administrativnych spisov
zalovaného vyplyva, Zze o predchadzajicich stazovatelovych ziadostiach o azyl bolo pravoplatne
rozhodnuté a aktualnu Ziadost’ o azyl odévodnil rovnakymi dévodmi ako v predchadzajicich konaniach.

I11.
Konanie na kasaénom sude
A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze

- napadnuty rozsudok krajského sudu je nepresktimatelny pre nedostatok dovodov;

- s ohl'adom na zhorSeny zdravotny stav , ako nasledok urazu v roku 2013, je zranitelny a vystaveny
vac¢Sej hrozbe narusenia jeho zédkladnych ludskych prav, ako iné osobys;

- zalovany nespravne posudil moznost' udelenia azylu z humanitnych dévodov a takyto zaver
nedostato¢ne odovodnil iba poukazom na posudenie obsiahnuté v rozhodnuti o predchadzajucej Ziadosti
st'azovatela o udelenie azylu;

- vzhladom na negativne sktsenosti a diskriminaéné zaobchadzanie zo strany policajnych organov sa
obava navratu do krajiny povodu;

- neexistuje predpoklad jeho vratenia do krajiny povodu vzhl'adom na predchadzajuce netspesné pokusy
v minulosti;

- vzhl'adom na pokrocily vek a zdravotny stav existuje vysoky predpoklad potreby pristupu k zdravotnej
starostlivosti v nasledujicich rokoch, priCom pre rieSenie jeho situacie neprichadzaji do tvahy iné
inStitaty (tolerovany pobyt);

- v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia okrem stru¢ného odkazu na rozhodnutie o predchadzajucej
ziadosti st'azovatel'a o udelenie azylu, nie je mozné najst’ spravnu uvahu, ako sa Zalovany vysporiadal s
prezentovanymi dévodmi ziadosti o udelenie azylu;

- napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatoéné zohladnenie stazovatelom uvadzanych
skutoCnosti

9. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’al$ie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stazovatel'a zo dia 23.02.2018 struéne popisal priebeh
a vysledky konani o predchadzajucich ziadostiach st'azovatela o udelenie azylu ako aj aktualnej Ziadosti o
udelenie azylu . Po postdeni dévodov jeho Ziadosti dospel k zaveru, Ze tato je ucelova, stazovatel
zakladd svoju ziadost’ na rovnakych doévodoch ako v predchéddzajucich konaniach. Stazovatel po
vySetreni zdravotného stavu odmietol uzivat’ lieky, ktoré mu boli predpisané ¢im sa odmietol liecit’ a
nad’alej pozival alkoholické napoje. Zalovany skiimal situdciu v krajine povodu, pric¢om neboli zistené
ziadne okolnosti, ktoré by mu mali branit v navrate do jeho domovskej krajiny z doévodu zlej
bezpednostnej situacie v §tate Pandzab. Do administrativneho spisu boli zaloZzené dostupné informacie o
zdravotnej starostlivosti v krajine povodu, z ktorych vyplynulo, Ze sa tam st’azovatel’ bude moct’ lieCit’.

11. Zalovany d’alej uviedol, Ze v zmysle zék. ¢. 480/2002 Z.z. na udelenie azyli z humanitnych dévodov



nie je pravny narok. Pravna zastupkyna neuviedla Ziadne skuto¢nosti a nepredlozila ziadne dokazy, ktoré
by vyzadovali stazovatelovu ziadost’ v merite veci opét’ prehodnotit’.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasacnli st'aznost’ proti
rozsudku krajského sudu.

I11.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

14. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24. aprila 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od prévoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moéze rozhodnut’, ¢i ziadost’ o udelenie azylu
bola podand vyluéne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej
republiky.

15. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddévodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

16. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

17. Z prilozeného spisového materidlu kasaény sud zistil, Ze stazovatel poziadal o udelenie azyh
dvanastkrat. Jedenasty krat (t.j. naposledy pred aktualnou Ziadostou) poziadal o udelenic azyln dia
11.04.2014 z dévodu obavy o zivot, nakolko v krajine pévodu bol ¢lenom politickej strany, jeho brat bol
zabity, st'azovatel’ bol zadrzany policiou a muceny a tieZ zo zdravotnych dévodov. Pokial’ ide o dovody
ziadosti o azyl, pridrziaval sa svojich predchadzajucich vypovedi. Zalovany rozhodnutim zo dia
29.04.2015 stazovatelovi azyl neudelil a neposkytol mu doplnkovii ochranu. Po podani opravného
prostriedku proti rozhodnutiu, Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na
d’alie konanie. Diia 29.03.2016 rozhodol migraény trad pod &islom MU-129-77/PO-Z-2014 tak, Ze
stazovatel'ovi neudelil azyl na tzemi Slovenskej republiky a neposkytol doplnkovli ochranu. V stvislosti
so zdravotnym stavom stazovatela Zzalovany poukédzal na znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ktory bol vypracovany v konani. Pri posudzovani poskytnutia



navrhovatelovi doplnkovej ochrany odporca dospel k zaveru, Ze nie st splnené ani podmienky na
udelenie doplnkovej ochrany. Navrhovatel' podla ndzoru odporcu nespadd do Zziadnej kategorie osdb,
ktoré potrebuju nejakt formu medzindrodnej ochrany, a preto odporca nepovazuje za potrebné mu
poskytnut’ akukol'vek formu ochrany.

18. Podla informacii z Odboru dokumentaristiky a zahraninej spoluprace zo dna 23.06.2014,
20.06.2014, 14.04.2015, 30.11.2015, ako aj z informécii z aktudlne (v Case posudenia) verejne
dostupnych zdrojov bola krajina povodu povazovana za relativne bezpecnu krajinu. Ziskané boli aj
informacie o zdravotnej starostlivosti v krajine povodu, podla ktorych su zakladné zdravotné sluzby
poskytované vo vladnych centrach zadarmo, je teda moznost’ poskytnut’ st'azovatelovi primeranu lie¢bu
aj v krajine podvodu. Okrem toho v oblasti starostlivosti o osoby s psychickym postihnutim, osoby so
zavislostou na alkohole a star§ie osoby dopliia starostlivost’ cely rad mimovladnych organizacii.
Stazovatel’ ako ¢len sikhskej komunity moéze navySe pocitat’ aj s pomocou, ktoré zabezpecuju sikhské
nadacie a organizacie. Po celej Indii st v sikhskych komplexoch prostrednictvom finanénych alebo
vecnych darov poskytované sluzby ako ubytovanie, strava a zakladna zdravotna starostlivost’ pre tych,
¢o ju nutne potrebuju.

19. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 10SaZ/1/2016-43 zo dia 14.12.2016, rozhodnutie
zalovaného CAS:MU-129-77/PO-Z-2014 zo dna 29.03.2016 potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 10Sza/2/2017 zo dna 31.05.2017 rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

20. Naposledy st'azovatel’ poziadal o udelenie azylu diia 27.06.2017 z ddvodu jeho politickej prislu§nosti
k strane Khalistan, zo zdravotnych dévodov a z dévodu, Ze na uzemi Slovenskej republiky zije dlhodobo,
a v krajine pévodu uz nema ziadnu rodinu. Za ucelom posudenia aktualnej Ziadosti boli do konania
zabezpecené informacie o krajine pévodu, so zameranim na miesto posledného bydliska stazovatela,
lekarska sprava o aktualnom zdravotnom stave stazovatela a vypis z jeho sociadlneho profilu. Dévody,
ktoré st'azovatel’ uviedol, Zalovany porovnal s tymi, na ktorych bola zalozena predchéadzajuca Ziadost' o
udelenie azylu, pri¢om tieto boli vyhodnotené v konani pod ¢. MU-129/PO-Z-2014. Na zaklade tychto
podkladov, zalovany dospel k zaveru, ze nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu. Preto Zalovany
o ziadosti rozhodol preskimavanym rozhodnutim tak, ze ziadost’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢.
480/2002 Z.z. zamietol ako nepripustn.

21. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité uviest, ze ziadost o azyl bola Zalovanym
zamietnuta podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia
vyplyva, ze ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustna, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie
azylu, v konani o azyle sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost zamicta ako zjavne
neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkovéa ochrana alebo sa zrusuje
doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze zalovany
mal povinnost’ v pripade zistenia, Ze su splnené vyssie uvedené podmienky taktito Ziadost’ zamietnut’. Z
pripojenych administrativnych spisov zalovaného vyplyva, Ze o predchadzajucej Ziadosti st'azovatela o
azyl bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim CAS:MU-129-77/PO-Z-2014 zo dia 29.03.2016.

22. V tomto pripade teda nebolo potrebné meritorne posudzovat, ¢i Ziadatel' spifia podmienky na
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, ale bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i ide o opakovanu
ziadost o udelenie azyli, podani z rovnakych doévodov aké stazovatel uviedol vo svojich
predchadzajiicich Ziadostiach, a ¢i sa od pravoplatného rozhodnutia o predoslej Ziadosti skutkovy stav
podstatne nezmenil.

23. V suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je potrebné uviest, ze nie kazda zmena
skutkového stavu spdsobuje, Ze vec treba posudzovat opdtovne, musi ist o podstatni zmenu
skutkovych okolnosti. Podstatna zmena skutkového stavu je taka, ktora moéze mat’ vplyv na zakonnost’
alebo spravnost’ predchédzajuiceho rozhodnutia a samotného azylového konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskimani administrativneho spisu Zalovaného, ako aj spisu krajského sudu
zistil, Zze zalovany pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo, opédtovne



obstaral podklady k zdravotnému stavu stazovatela a dostatok informacii o krajine pdvodu, jeho
tvrdenia s tymito informaciami ako aj s obsahom administrativneho spisu ku konaniu o jeho
predchadzajicej Ziadosti o udelenie azylu (MU-129/PO-Z-2014) porovnal a mohol tak vo veci uginit
autoritativny zaver.

24. V spise zalovaného sa taktiez nachadzaju aktudlne informacie o krajine povodu staZovatela
pochadzajiuce z roznych zdrojov zamerané najmé na situdciu v regione poévodu stazovatela a zdravotnu
starostlivost’ o starSie osoby, chudobnych a o Sikhov. Z tychto vyplynulo, ze krajina povodu
stazovatela je povazovanid za relativne bezpen( krajinu povodu. Stat Pandzib je hodnoteny ako
relativne bezpeény a neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by branili navratu stazovatela do krajiny
povodu z doévodu zlej bezpeCnostnej situacie. Taktiez v krajine pdvodu st poskytované zdravotné
sluzby, a to vo vladnych centrach zadarmo ako aj v sikhskych komplexoch, kde st navySe poskytované
ubytovanie a strava. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zaverom o tom, ze k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti v krajine poévodu od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o stazovatelovej Ziadosti
nedoslo.

25. Pokial’ ide o staznostné body, v ktorych pravny zastupca stazovatela upriamoval pozornost’ na
stazovatelov vek, zdravotny stav, majetkové a rodinné pomery a z toho vyplyvajicu potrebu udelit’ azyl
z humanitarnych doévodov podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z., resp. tie staznostné body, v ktorych
namietal nepreskumatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia pre absenciu spravnej tvahy o neudeleni
humanitarneho azylu, kasacny sud uvadza, ze o aktudlnej ziadosti staZzovatela rozhodol zalovany
postupom podla § 11 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z. Pri rozhodovani o zamietnuti ziadosti o azyl
ako nepripustnej ide o rozhodovanie, ktorym sa neposudzuje ziadost' o azyl v jeho merite, teda sa ani
neskuma ¢i su splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany a konstatuje
sa iba splnenie jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 zék. ¢. 480/2002 Z.z. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze Ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustna v pripade, ze ide o opakovanu ziadost’ o udelenie
azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne
neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zrusuje
doplnkova ochrana a od pravoplatnosti rozhodnutia nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu. V
novom konani o opakovanej Ziadosti o azyl je teda podstatna ta skuto¢nost, ¢i uz v minulosti bolo o
ziadosti o azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene
pomerov, ktora moze byt’ jednak v uvadzanych dévodoch o azyl resp. sa mdze jednat’ o zavazni zmenu
pomerov v krajine povodu ziadatel’a.

26. V predmetnej veci bolo nepochybné, Ze stazovatel o azyl poziadal z tych istych doévodov uz v
minulosti, pri¢om o predchadzajucej Ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim CAS:MU-129-
77/PO-7-2014 zo dia 29.03.2016 tak, 7e Zalovany stazovatelovi neudelil azyl a neposkytol mu
doplnkovii ochranu. Zaroven kasa¢ny sud konstatuje, ze z dévodov uvedenych v ziadosti o udelenie
azylu a informacii o krajine pdvodu ako aj dalSich podkladov obsahovo viazucich sa na uplatnené
doévody, nevyplynula podstatna zmena skutkového stavu.

27. Za danej situcie nebolo povinnostou zalovaného opéitovne pristipit’ k preskiimaniu ziadosti o azyl v
jeho merite, a teda ani odovodnit, pre¢o za nezmenené¢ho skutkového stavu nepovazoval za potrebné
udelit’ stazovatel'ovi azyl z humanitarnych dévodov.

28. Vo vzt'ahu k namietanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu pre nedostatok
dovodov kasa¢ny sud dodéva, Ze tento staznostny bod nepovazoval za doévodny. Stazovatel napadol
spravnou zalobou preskiimavané rozhodnutie, ktorym bola Ziadost' o udelenie azylu zamietnuta ako
nepripustna, a teda nebola posudena z hladiska opodstatnenosti dovodov pre udelenie medzinarodne;j
ochrany (§ 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.).

29. V tejto stvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe
z tohto aspektu je plne realizované pravo uéastnika na spravodlivé studne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nizorom vieobecnych sudov nestotoZiuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

30. Zaverom kasaény sud dodava ze namietka tykajica sa potreby udelenia azylu stazovatelovi z
humanitnych dévodov nebola v prejednavanej veci relevantna, nakolko predmetom konania pred
krajskym sudom bolo rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11
ods. 1 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z., a teda preskimanie splnenia zakonom ustanovenych podmienok
pre vydanie takého rozhodnutia.

V.
31. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

32. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatel'ovi, ktory bol v konani netispesny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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