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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: PALADIUM GROUP, s.r.o.,
so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO: 44 351 011, zastupeny: AK H.ILF., spol. s r.o0., so sidlom Na visku
2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/223/16749-
118848/2011/999608-r zo dna 14.11.2011, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7S/7/2012-63 zo dna 11. jina 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/7/2012- 63 zo dna 11.
jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1/223/16749-118848/2011/999608-r zo dna 14.11.2011, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/38798/11/Tak zo dia 27.05.2011,
ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010
v sume 65 542,44 cur.

Rozsudok odovodnil tym, Ze Zzalobca v konani nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdaiovacom obdobi februar 2010. Z obsahu administrativnych
spisov zalovaného aj spravcu dane zistil, Ze zalobca si za zdanovacie obdobie februar 2010 uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 78 436,31 € za reklamné sluzby podl'a zmluvy o spolupraci
zo diia 29.12.2009 na zaklade faktir interné ¢islo 2100001- 2100015 a 2100030-2100040 od dodavatel’a
PARTNER BARTER NET, s.r.o. Nova Cuboviia 669 a za reklamné sluzby podla zmluvy o vykonani



reklamy zo dna 29.01.2010 na zaklade faktur $pecifikovanych na strane 10 dodatoéného platobného
vymeru Danového tradu KoSice IV. od dodavatela REMEA GROUP, s.r.o., Bauerova 30, Kosice.
Odpocet dane z pridanej hodnoty z uvedenych faktur vystavenych doddvatelom REMEA GROUP,
s.r.0., predstavoval 65 542,44 eur.

Podl'a nazoru krajského sudu Zzalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi februar 2010 v sume 65 542,44 eur od
dodavatel'a REMEA GROUP, s.r.o., KoSice.

Uskuto¢neny nakup sluzieb od uvedeného dodavatela Zalobca preukazoval iba predmetnymi fakturami,
ku ktorym boli pripojené objednavky sluzieb (objednavky doslovne kopirovali obsah fakturovanych
sluzieb pokial ide o druh sluzby, jednotkovii cenu za poskytnutt sluzbu, mnoZstvo, mnozstvo
poskytnutych sluzieb a cena za poskytnutt sluzbu. Na jednotlivych faktirach fakturované sluzby nie st
konkretizované, su nezrozumitelné, nie je mozné z nich zistit ¢o bolo predmetom fakturovania. K
deklarovanym skuto¢nostiam o obsahu fakturovanych plneni neuznanych spravcom dane krajsky sud
konstatoval, ze spornost, nekonkrétnost a nezrozumitelnost’ oznacenia fakturovanych sluzieb pri
Standardnej podnikatel'skej ¢innosti by mala u kazdého odberatela takej sluzby vyvolat’ pochybnosti o
predmete fakturacie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne ho zrusi a vec vrati prvostupiiovému
sudu na d’alSie konanie. M4 za to, Ze vSetky podmienky formulované v zdkonnych ustanoveniach, ktoré
mal podla zalovaného ako i krajského sudu porusit, naopak splnil. Vsetky predlozené podklady
(monitoringy medidlnych kampani, medialnych planov, a pod.) boli len tzv. medziproduktom, pricom
shazili len ako podklad pre Zalobcu za ucelom pripravy finalneho produktu pre iné obchodné spolo¢nosti,
konkrétne napr. obchodnu spolo¢nost’ SERVIS CREATIV s.r.o., ktorym boli reklamné sluzby, napriklad
odvysielanie a vyrobenie TV Spotov, printovej reklamy a inzercie a billboardovej reklamy. Zalobca sa
nevie vyjadrit’ k subdodéavatelom jeho dodavatelov, pretoze tento fakt ho nezaujima, ked’ze mal zdujem
len o plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o reklame, a to mu bolo v zodpovedajuicom mnozstve a kvalite
spolo¢nostou REMEA GROUP, s.r.o0. poskytnuté.

V dalSej Casti odvolania poukazal na rozsudky NajvysSicho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn.
3Sz£/1/2010 a Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a uviedol, ze
danové urady cez objektivne dokazy nepreukazali, ze vedel alebo mal vediet o tom, ze obchody st
fiktivne a su tak spojené s daiovym podvodom,

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zékon &. 511/1992 Zb. aplikaciu dékazného
bremena, resp. ddkaznej povinnosti rozdeluje medzi spravcu dane a daiiové subjekty, ale tazisko
dokazného bremena je na daniovom subjekte. Je pravdou, ze podla ust. § 29 ods. I zakona ¢. 511/1992
Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie, ale toto ustanovenie je potrebné
chapat’ tak, Ze spravca dane zabezpeluje priebeh procesu dokazovania. Spravca dane urCuje rozsah a
sposob dokazovania a jeho povinnost'ou je predovSetkym hodnotenie dokazov predlozenych datlovym
subjektom (§ 29 ods. 3 citovaného zdkona). Dokaznu povinnost’ v§ak znaSa danovy subjekt a tato mu
vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Dokazné bremeno danového subjektu je
zakotvené aj v § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany z predlozeného spisového materialu zistil, Ze dokazy predlozené Zalobcom (faktary, zmluvy o
vykonani reklamy, reklamné prospekty) nepreukézali redlnu existenciu obchodnych pripadov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pit dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Najvys$si sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukdzania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazné¢ho bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Siecho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun dékazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktGrami. Prenos
dokazného bremena v zmysle rozsudku 3 Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu, ktory
sa tykal dodavky sluzieb, ktorych existencia u zalobcu nebola preukazana.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukéazatelnost’ uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,méze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z dantového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade charakter prijatych reklamnych sluzieb
ako tzv. medziproduktu.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo k zdanitel'nému
plneniu podla zakona ¢. 222/2004 Z.z., k dodaniu reklamnych sluzieb Zalobcovi.

Vzhl'adom na to, Ze dodavatel' Zalobcu nevedel identifikovat’ svojich dodéavatelov (subdodavatelov
zalobcu), nemal ani ziadnych zamestnancov a jeho uUcCtovnictvo nie je k dispozicii, dodanie shizieb
zalobcovi je pochybné. Za danej situacie dokazné bremeno preukézania zdanitelnych plneni zatazuje
zalobcu. Preukazanie zdanitelnych plneni uskutoénenych subdodavatel'skym spésobom, ked prijata
sluzba je iba tzv. medziproduktom moze byt pre Zalobcu problematické, ked’ze nejde o sluzby, ktorych
vystupom by bol konkrétny hmotny produkt. AvSak je v zadujme dafiového subjektu, aby disponoval
dokazmi, ktoré mozu preukazat’, ze k dodaniu sluzieb u neho skuto¢ne doslo.

Najvyssi sud preto konstatuje, Zze danové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z datiového
subjektu na spravcu dane.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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