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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: MERCURIUS,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, Jazerna 3, KoSice, pravne zastupeny: JUDr. DuSan Antol,
advokat, Zbrojnicna 12, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/18930/2011-71 zo
dna 12.07.2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S/178/11-35 zo dna 9. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/178/11-35 zo dna 9.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/18930/2011-71 zo dna 12.07.2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 511/1992 7Zb.) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo) ¢. 1/223/9504-48201/2011/991545-r
zo dna 26.04.2011. Tymto prvostupiovym rozhodnutim danové riaditel'stvo zamietlo Ziadost’ Zalobcu o
povolenie obnovy konania ukonceného rozhodnutim Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/12101-
93765/2009/991545-r zo dnha 14.08.2009, pravoplatnym dna 14.09.2009, ktorym danové riaditel'stvo v
ramci odvolaciecho konania potvrdilo rozhodnutie spravcu dane, Danového uradu Kosice IV, ¢.
698/340/28226/09/Gom zo dna 11.05.2009, ktorym tento rozhodol podla § 71 ods. 1 a 4 zikona ¢.
511/1992 Zb. o zriadeni zalozného prava, na zabezpeCenie danového nedoplatku na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH™) vyplyvajice z:



- dodato¢ného platobného vymeru ¢. 695/231/69713/2008/Top zo dna 21.08.2008, ktorym sa vyrubuje
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie I. Stvrtroku 2006 v sume 470 780,57 €,

- dodato¢ného platobné¢ho vymeru ¢. 695/231/69796/2008/Top zo dna 21.08.2008, ktorym sa vyrubuje
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrtroku 2006 v sume 295 860,71 €,

- dodato¢ného platobného vymeru ¢. 695/231/69826/2008/Top zo dna 21.08.2008, ktorym sa vyrubuje
rozdiel DPH za zdanovacie obdobie IV. §tvrtroku 2006 v sume 331 051,51 €,

- istej daflovej pohladavky, ktord vznikne v buducnosti - sankény urok z titulu nezaplatenia vyS$sie
uvedenych daniovych nedoplatkov v lehote alebo vo vySke urcenej sprdvcom dane v rozhodnuti (§ 35b
zakona ¢. 511/1992 7Zb.),

k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu ako danového dlznika, zapisanym na LV ¢. XXXX, k.. J.,
parc. ¢. 3908, ostatné plochy, o vymere 12177 m2, parc. ¢. 3911, ostatné plochy o vymere 409 m2.
Pocas trvania zalozného prava vyrokom uvedeného rozhodnutia, podl'a § 71 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992
Zb., taktiez zakazal zalobcovi nakladat’ so zalohom bez suhlasu spravcu dane.

Zalobca podanie navrhu na obnovu konania dovodil nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,stavny sad“) sp. zn. III. US 283/2010 zo dita 27.10.2010, ktory vo veci tykajucej sa jeho
obchodného partnera, obchodnej spolo¢nosti PROFITUBE spol. s r.0., vyslovil porusenie zakladného
prava uvedenej obchodnej spolonosti na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5Sz£/91/2008 zo dna 20.10.2009, priCom ustavny sud tento zrusil a vratil vec najvys$Siemu sidu
na d’alSie konanie.

Zalobca v navrhu na obnovu konania tvrdil, Ze ustavny sud vo svojom rozhodnuti povazoval postupy a
rozhodnutia danovych organov za neopodstatnené, ktoré treba v d’alSom zrusit. Podla Zalobcu je vysSie
uvedeny nalez ustavného sudu takou novou skuto¢nostou, ktora ma generalny vplyv na celé danové
konanie, postupy i rozhodnutia dafiovych orgénov a zaroven dodal, Ze postup dailovych organov a jeho
rozhodnutia maju preiiho likvida¢ny charakter a bola mu spdsobené zna¢né $koda.

Krajsky sud v odbévodneni napadnutého rozsudku pri posudeni zakonnosti napadnutého spravneho
rozhodnutia a procesnému postupu predchadzajiceho jeho vydaniu vychadzal zo zasady zakonnosti,
ovladajiicej dafiové konanie, ako i zo zasady prévnej istoty a legitimnych oc€akavani vyplyvajicich z
pravoplatne uréenych prav a povinnosti na zéklade individudlnych spravnych aktov.

Predmetom obnovy konania malo byt rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam Zalobcu
ako danového dlznika, vydané podl'a § 71 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., na zabezpe¢enie danového
nedoplatku na DPH istej daniovej pohl'adavky, ktord vznikne v budiicnosti. Preto sa krajsky sud zaoberal
i otdzkou jeho charakteru. Uviedol, Ze samotné zalozné pravo nie je pravom hlavnym, nemoze existovat’
samostatne, ale je prdvom akcesorickym, existuje popri prave hlavnom a tym je pravo na plnenie.
Danové zalozné pravo moze zaniknit' viacerymi sposobmi, napriklad ex lege zanikne spolu so
zabezpeCovanym pravnym vztahom alebo zanikom predmetu zaloZzného prava (zalohu). Rozhodnutie o
zriadeni zalozného prava moze spravca dane z vlastného alebo iného podnetu zmenit’ alebo zrusit’, a to aj
¢iastoCne, ak danovy subjekt danovu pohladavku alebo danovy dlznik alebo poddlznik alebo ind osoba
danovy nedoplatok zaplatila celkom alebo sc¢asti, alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo zanikla
danova pohladavka. Krajskému sudu z administrativneho spisu vyplynulo, Ze pohl'adavka voci zalobcovi
zabezpecena predmetnym zaloznym pravom v ¢ase rozhodovania Zalovaného o Ziadosti obnovit’ konanie
stale jestvovala - nezanikla.

Zo zakonnej Gpravy inStitutu obnovy konania (§ 51, § 52 zakona ¢. 511/1992 Zb.) krajsky sud odvodil
rozsah skiimania navrhu na povolenie obnovy konania a postup, kedy sa rozhoduje iba o pripustnosti
obnovy; prislu$ny organ nepreskiimava meritorne vyrok rozhodnutia, ale iba zist'uje, ¢i st splnené
podmienky obnovy konania. Az v pripade, Ze obnovu konania daflovy organ povoli, za¢ne sa nové
konanie, v ktorom sa znovu prejedna a rozhodne vec, o ktorej sa rozhodlo v pdvodnom konani. Spravny
organ v prvom S§tadiu konania o obnove teda nevykonava dokazovanie smerujice k zistovaniu, Ci



napriklad novo predloZzeny dokaz realne ma alebo nema vplyv na meritum veci. Spravny organ v tomto
Stadiu zist'uje len to, ¢iide o novost’ dokazu a moznost’, teda pravdepodobnost’ jeho vplyvu na vysledok
konania.

Podrl'a nazoru krajského sudu v konani o povoleni obnovy konania prislu§ny spravny organ neskuma, ¢i
v danovom konani vydané rozhodnutie je v stlade so zdkonom alebo ¢i rozhodnutiu predchadzalo Gplné
zistenie skutkového stavu veci ale skuma len to, ¢i st splnené podmienky stanovené v zékone pre
obnovenie (povolenie obnovy) konania. Tiez plati, Ze inStitit obnovy dafiového konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom pre ucely, ak nové skutocnosti a dokazy privodia (moézu privodit) skutkovi
zmenu v konani.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze ak doSlo k zmene pravneho posudenia veci, tato skuto¢nost’ nie
je dévod na zmenu spravneho rozhodnutia. Pouzitie nového ddkazu automaticky neznamend uspech
zalobcu v obnovenom konani. Povinnostou spravneho organu je len vyhodnotit, ¢i v pripade, ak sa
preukaze pravdivost’ nového dokazu, bude mat’ jeho obsah vplyv na meritum veci alebo nie.

Zalobca svoju Ziadost' o obnovu konania odévodnil existenciou novych skuto¢nosti, ktoré vysli najavo a
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, ale nemohli sa v konani uplatnit’ bez jeho
zavinenia, teda dovodom uvedenym v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Za takito novu
skutoénost’ povazoval nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. III. US 283/2010 zo diia
27.10.2010. Krajsky sud poukazal na to, ze z uvedeného rozhodnutia ustavného sudu nevyplyvaja a ani
nemdzu vyplyvat' ziadne nové skutkové zistenia majiice podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, ¢o
vyplyva najmi z povahy konania pred ustavnym sudom a jeho jurisdikénej pradvomoci. Rozhodnutie
ustavného sudu ovplyvituje pravnu prax v otdzke pravneho posudenia, pricom vSak zmeny pravneho
posudenia (rozhodovacej praxe) pre uréity typ pravnych otazok nie je dévodom na zmenu dovtedaj§ich
uz pravoplatnych rozhodnuti. Opaény vyklad by bol podla krajského sudu v prikrom rozpore so
zasadou istoty pravnych vztahov ako atributom interpretacie a aplikacie préava.

Z hladiska principu pravnej istoty podlicha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré¢ je uzSou kategériou
ako pravna istota (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dita 30.04.2008, nalez Ustavného
sudu sp. zn. PI. US 12/05 zo diia 28.11.2007). Utelom legitimneho o&akavania je garancia &itatelnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich préavnej situacie, na vyustenie ktorej do urc¢itého vysledku sa spolichali (m.m. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 16/06 zo dia 24.06.2009, nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US
10/04 zo dna 06.02.2008).

Podla krajského sudu istota pravnych vztahov by nemala byt naruSend retroaktivnym pdsobenim
judikatary. Nemozno zabtidat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav tcastnikov podla pravnej
upravy, platnej v rozhodnom case, ale tiez ustalenej rozhodovacej praxe. Tieto by nemali byt
neprimerane dotknuté neskor$im pravnym vykladom narusujicim ustavny princip pravnej istoty.
Krajsky sud zdoraznil, Ze nie je opodstatnené pripustit’ moznost’ kedykol'vek bez ¢asového obmedzenia
vstupovat’ do pradvnych vztahov zalozenych na zéklade iného spravneho aktu v ddsledku in¢ho, novo
vysloveného pravneho nazoru ktoréhokolvek organu verejnej moci, vysloveného v rédmci jeho
rozhodovania v inom konani, v inej veci, hoci vo veci skutkovo a pravne podobne;j ¢i identickej. Takato
moznost’ zasahu do uz ustalenych pravnych vzt'ahov by v ich rdmci vyvolala chaos a nestabilitu, ktora
sa v pravnom State nepriptsta.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. neuspesnému zalobcovi
uplatnené pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby bola odlozena
vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti danovych organov a nasledne v ramci odvolacieho konania boli



zrusené rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/9504-48201/2011/661545-r zo
dia 26.04.2011 a ¢. 1/223/12101-93765/2009/991545-r zo dnal4.08.2009.

Zalobca napada rozsudok krajského stdu z dovodov, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom prvostupniovy sud pri rozhodovani dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

Zalobca nad’alej povazuje za dovod na obnovu konania vyrok nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. III. US 283/2010 zo dita 27.10.2010 vo veci stazovatela PROFITUBE spol. s r.o., ako i
jeho odévodnenie, v ktorom ustavny std povaZuje postupy a rozhodnutia danovych organov za
neopodstatnené, ktoré treba v d’alsom rie§it. Zalobca mé za to, e uvedeny nalez ustavného stdu je
zakonnou a takou novou skuto¢nost'ou, ktord ma generalny vplyv na celé datiové konanie i rozhodnutia
danovych organov.

Zalobca poukazuje na to, 7e obchodné operacie s tym istym hutnickym materialom vykonal v colnych
rezimoch so spolo¢nostami PROFITUBE spol. s r.o., a SSIM, a.s., a ktoré ustavny sud v ¢lanku II.
odsek 3/ vy$§ie uvedeného nalezu podrobne konkretizoval.

Zalobca zdoraznil, Ze rozsudok Eurépskeho stidneho dvora v Luxemburgu zo diia 08.11.2012 vo veci
C-165/11 nie je vo svojej podstate rozsudkom, pretoze nebol vyvrcholenim sporového konania medzi
subjektmi. Tento rozsudok je vysvetlenim, resp. odpoved’ou na subjektivne otazky sudcu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v inej veci (sp. zn. 1 Szf/1/2010 - poznamka odvolacicho sudu), ktora sa
netyka navrhovatel’a, ale vyklada Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 aj ¢lanok 16, kde
colné organy a danové organy v sulade so zdkonom maju jasné kompetencie. Ide o vyklad pravnych
predpisov a zakona i Siestej smernice Rady EHS.

Zalobca zotrvava na nazore, 7e dafiovii kontrolu nemali vykonavat' organy dafiovej spravy, on ako
podnikatelsky subjekt pri vykonavani obchodnych operacii podlichal kontrole a dozoru bud’ colnému
uradu alebo dafiovému uradu, v takomto pripade v komplexnosti sa nemohla vykonavat’ kontrola colnym
organom subezne s daniovym organom. Uviedol, Ze bol to colny organ, ktory rozhodnutiami Colného
uradu v KoSiciach ¢.: A 56630800013 pod ¢. S 5663080000 4 povolil prevadzkovat’ colny sklad s
povolenym rezimom aktivneho zuSlachtovacieho styku a Colného uradu v KosSiciach pod ¢. S
56630800003 bolo povolené prevadzkovat’ colny sklad s konkrétnymi podmienkami jeho fungovania.

Bol to colny organ, ktory na jednotlivé obchodné transakcie /prevody tovaru/ vydal rozhodnutia v
Jednotnej colnej deklaracii /JCD/, tieto podpisal, opeéiatkoval a v podstate ,,vydal povolenie a sthlas“ na
nakladanie s tovarom - hutnickym materidlom. Ani v jednom pripade navrhovatelovi neur¢il uhradit” dan
z pridanej hodnoty. Colny turad prijal vSetky faktary, tieto opeciatkoval, vydal o tom rozhodnutia JCD a
ked’ by bolo potrebné platit DPH, bol by o tom rozhodol.

Zalobca poukazal na to, Ze dafiovy urad zadal vykonavat’ intenzivne kontroly v rokoch 2004 - 2006,
ktoré zalobca a priori neodmietal a bol im ndpomocny. Bol v§ak prekvapeny, ked’ sa kontroly dafiového
organu sustredili do obchodnych aktivit v colnom sklade, ktory povolili a spravovali colné organy v
Kosiciach. Podl'a zalobcu clo je ekonomické opatrenie EU (obsahuje clo, jeho zvy$ovanie, licencie,
obchodnopolitické opatrenia, aj DPH). Je to suma, ktora sa uplatiiuje na konkrétny tovar podl'a colnych
predpisov. Jeho obsah je §ir§i, ako obsah DPH. DPH je ¢astou cla a pripadného colného dlhu. Colny
dlh, ktory vznika pri akejkol'vek operacii pri dovoze, vymeriava colny organ. Dokonca colny dlh vznikéa
aj pri niektorych obchodnych operaciach vo vol'nom obehu... (tabak, alkohol a in¢). DPH vymeriava
datiovy organ pri tuzemskom tovare, pri tovare s povodom EU.

Zalobca ma za to, Ze na dodanie tovaru v colnom sklade, hoci je v EU, nemoZno aplikovat’ v§eobecné
ustanovenia zakona o DPH podla § 8 a nasledujiicich, lebo rozhodujuci je v tomto pripade tovar. Stat by
v pripade dorubenia DPH danovym organom v colnom sklade priiel o velké mnozstvo penazi vzhl'adom
na rozdiel v sumach cla a DPH ako take;.



Preto sa odporca domnieva, ze rozhodnutia Datlového riaditel'stva Slovenskej republiky €. 1/223/9504-
48201/2011/661545-r zo dita 26.04.2011 a ¢. 1/223/12101-93765/2009/991545-r zo dia 14.08.2009 su
neopodstatnené a zo skutkovej a pravnej stranky irelevantné.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby najvyssi sid rozsudok krajského sadu ako
vecne spravny potvrdil.

Zalovany zhrnul vysledky dafovych konani suvisiacich s vyrubenim dafiovych nedoplatkov
zabezpedovanych zaloznym pravom spravcu dane. Zalobcovi bol Datiovym tradom KoSice vyrubeny
tromi dodatoénymi platobnymi vymermi rozdiel dane z pridanej hodnoty za obdobia I., II. a IV.
Stvrtroku 2006 v celkovej vyske 1 097 691,79 €, pricom tieto dodato¢né platobné vymery su
pravoplatné a vykonatelné. Zaroven zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze spravnost’ postupu danového
organu pri vyrubeni rozdielu DPH potvrdil Sidny dvor Eurdpskej unie v Rozsudku C-165/11 zo dna
08.11.2012. Datiovy urad KoSice zriadil rozhodnutim ¢. 698/340/28226/09/Gom zo dna 11.05.2009
zalozné pravo na zabezpecenie vySSie uvedené¢ho danového nedoplatku Zzalobcu, ktoré bolo v ramci
odvolacieho konania rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/1210 -
93765/2009/991545-r zo dia 14.08.2009 potvrdené.

Zalovany ma za to, 7e rozhodnutie o zriadeni zilozného prava nie je meritérne rozhodnutie o dafiovej
povinnosti zalobcu podla hmotného préva. Je to len rozhodnutie procesnej povahy na zabezpeCenie
danového nedoplatku Zalobcu, ktory vznikol na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych dodato¢nych
platobnych vymerov, ktorymi bol vyrubeny rozdiel DPH. Opétovne zdo6raznil, Ze zalozné pravo je svojim
charakterom akcesorické pravo a nemdze existovat samo o sebe, bez existencie pohladavky, na
zabezpecenie ktorej bolo zriadené. Zalozné pravo nemoédze vzniknut skor ako vznikne zabezpeCovany
pravny vztah, a ak tento zanikne, tak automaticky zo zakona zanikne aj zalozné pravo. Zalovany
pripomenul, ze danova pohladavka, resp. danovy nedoplatok nie je zruSeny a nezanikol, takze aj keby
doslo k zruseniu zalobou napadanych rozhodnuti, ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti, ze Zalobca by
musel zaplatit’ pravoplatne a zdkonne vyrubeny rozdiel DPH.

Zaroven poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-165/11 zo dia 08.11.2012 a
uviedol, Ze zastava nazor, Ze tymto rozsudkom bola potvrdend spravnost’ postupu daniovych organov pri
vyrubovani rozdielu dane spoloc¢nosti PROFITUBE spol. s r.o., ako aj zalobcovi, spolo¢nosti
MERCURIUS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice. Z uvedeného dévodu sa zalovany nemdze
stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, Ze sa rozsudok ,,netyka navrhovatela.*

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,

aby sud presktimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady



mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobo6d nerozhoduje iny
sud.

Podla &l 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, tstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze zéroven vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat
pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a sloboéd alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 71 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 511/1992 Zb. (i¢inného do 31.12.2009) spravca dane moéze
rozhodnut’ o zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava k predmetu zalozného prava
vo vlastnictve dafiového dlznika alebo k pohl'adavke datiového dlznika.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. (u¢inného do 31.12.2009) zalozné pravo podla odseku 1
mozno zriadit' aj na zabezpelenie istej danovej pohladavky, ktora vznikne v budicnosti, ak je
odovodnena obava, Ze nesplatna alebo nevyrubena dan nebude uhradena.

Podrla § 1a pism. e), f), g) zdkona ¢. 511/1992 Zb., na tcely tohto zakona sa rozumie:
e) danovou pohladavkou pohl'adavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane,
f) danovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote splatnosti dane,

g) danovym dlznikom osoba, ktora ma danovy nedoplatok.

Podla § 71a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. (d¢inného do 31.12.2009) rozhodnutie o zriadeni zalozného
prava moze spravca dane z vlastného alebo iného podnetu zmenit' alebo zrusit, a to aj Ciasto¢ne, ak
danovy subjekt danovii pohladavku alebo danovy dlznik alebo poddlznik alebo ind osoba (§ 58 ods. 6)
danovy nedoplatok zaplatila celkom alebo scasti, alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo zanikla
danova pohladédvka. Rozhodnutie sa doru¢i danovému subjektu a v pripade datiového nedoplatku
danovému dlznikovi alebo poddlznikovi, ktori proti nemu moézu v lehote 15 dni odo diia dorucenia podat’
odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie sa doruci registru podla osobitného predpisu.

Podl'a § 71a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. (a¢inného do 30.04.2011) rozhodnutie o zriadeni zalozného
prava mdze spravca dane z vlastného alebo iného podnetu zmenit’ alebo zrusit, a to aj ¢iastoCne, ak
danovy subjekt dafiovti pohl'adavku alebo danovy dlznik alebo poddlznik alebo ind osoba (§ 58 ods. 6)
danovy nedoplatok zaplatila celkom alebo sc¢asti, alebo ak zanikol predmet zalozného prava alebo zanikla
danova pohladavka. Rozhodnutie sa doru¢i danovému subjektu a v pripade danového nedoplatku
danovému dlznikovi alebo poddlznikovi, ktori proti nemu moézu v lehote 15 dni odo diia dorucenia podat’
odvolanie. Pravoplatné rozhodnutie sa doruci registru podla osobitného predpisu.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb. (i¢inného do 30.04.2011) konanie ukoncené



pravoplatnym rozhodnutim okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo mimo odvolacicho
konania (§ 53 ods. 3) a rozhodnutia o namietke (§ 50 ods. 3), sa obnovi na ziadost’ ucastnika konania
alebo z tiradnej moci, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade ddkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

Podl'a § 51 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. (G¢inného do 30.04.2011) ziadost” musi byt podana do
Siestich mesiacov odo dna, kedy sa ziadatel’ preukazatel'ne dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor v§ak
do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Tieto lehoty
nemozno predizit’ ani odpustit’ ich zmeskanie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konstatuje, ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov nevyhovenia navrhu na
obnovu konania vo veci ur¢enia zalozného prava na majetok zalobcu, ako i potreby ochrany ustavného
principu pravnej istoty a legitimneho ocakavania, sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku
krajského stidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu, vratane podani zalobcu vo veci nim navrhovanej obnovy
konania, zistil, ze jej predmetom by malo byt povolenie obnovy datlového konania vo veci rozhodnutia
spravcu dane o zriadeni zalozného prava. Zalobca povazuje zavery nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. III. US 283/2010 zo dita 27.10.2010 za novoobjavené skutoénosti, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.
Tieto skuto¢nosti vidi Zalobca v tom, Ze obchodné operacie s tym istym hutnickym materidlom vykonal
v colnych rezimoch so spolo¢nostami PROFITUBE spol. s r.o., a SSIM, a.s., a ktoré ustavny sud v
¢lanku II. odsek 3/ vysSie uvedeného nalezu podrobne konkretizoval. Zaroven spochybiioval pravomoc
danovych organov rozhodovat' o DPH, pretoze Zalobca za prislusny spravny organ povazoval colny
urad.

Z argumentacie zalobcu pre odvolaci sud vyplyva, Ze tento v podstate napadda zédkonnost’ rozhodnuti,
urcujucich mu danové povinnosti na DPH za zdanovacie obdobia 1., II. a I'V. Stvrtroku 2006, avSak
nesplnenie zdkonnych podmienok na zabezpecenie danového nedoplatku zaloznym pravom nenapada.
Wplyva to zo skutoCnosti, ktora medzi ucastnikmi nie je sporna, a sice Ze rozhodnutic o zriadeni
zalozného prava na zabezpeéenie danového nedoplatku na DPH a buducej istej pohladavky, sankcie za
v€éasné nezaplatenie DPH za vyS$Sie uvedené zdanovacie obdobia, bolo vydané v Case existencie
daniového nedoplatku, vyplyvajiceho z pravoplatne ur¢enych dafiovych povinnosti.

Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’, nie je mozné prisved¢it’ Zalobnym a odvolacim namietkam Zalobcu,
pretoze zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US 283/2010 zo dita 27.10.2010 nie
je mozné povazovat za také nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie, vo veci
ktorého zalobca obnovu konania navrhuje, vo veci zalozného prava.

Zalobca nekonkretizoval, aké pravne zavery z vys§ie uvedeného nélezu svedéia v jeho prospech a st
sposobilé spochybnit’ zadkonnost” Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, vo veci povolenia
obnovy konania rozhodnutia o zriadeni zalozného prava. Na margo Zzalobcovej argumenticie,
nesuvisiacej a irelevantnej vo vztahu k zamyslanému predmetu obnovy konania, najvyssi sud uvadza
nasledujuce skuto¢nosti:

V tejto suvislosti odvolaci stid poznamenava, ze z citovaného nalezu tstavného sudu nevyplyva zaver,
aby pri dodani tovaru nachadzajuceho sa v colnom sklade vo viazanom rezime bola dand pravomoc
colného tradu posudzovat’ dodanie tovaru z hladiska uplatnenia dane z pridanej hodnoty, pripadne, ze
predmetné dodanie tovaru z neclenskej krajiny, nepodlicha dani z pridanej hodnoty podla zdkona o DPH.



Dovodom zruSenia rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/91/2008 zo dina
20.10.2009 boli konstatované procesné pochybenia, ako nedostatoéné oddvodnenie rozsudku,
nedostato¢ny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o DPH a chybajuca presved¢ivost oddvodnenia
ustavnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku najvyssieho stdu. Urcite v naleze nebol vysloveny nazor
nespravneho vecného posudenia aplikacie zdkona o DPH v suvislosti s urenim predmetného
zdaniteného plnenia.

Odvolaci sud zistil, Ze po vrateni vysSie uvedenej veci najvyssiemu sudu, tento vec prejednaval pod sp.
zn. 1Sz£/1/2010, pricom uznesenim predlozil vec Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na prejudicialne
konanie o otazkach zdanenia predmetnych obchodov, ked’ ma byt predmetom zdanenia dafiou z pridane;j
hodnoty tovar pochadzajuci z tretej krajiny a umiestneny do rezimu colného uskladiiovania na tizemi
¢lenského Statu, jeho spracovanie v rezime aktivneho zoSlachtovacieho styku v podmiene¢nom
systéme, predaj tovaru a opdtovné umiestnenie do rezimu colného uskladiovania, vSetko za zotrvania v
tom istom colnom sklade pocas vsetkych transakcii.

Stdny dvor Europskej tnie odpovedal rozsudkom ¢. C-165/11 zo dna 08.11.2012, v ktorom
hmotnoprévnu otazku zdanenia predmetnych obchodov posudil tak, Ze ,..... je potrebné konstatovat’, ze
taky predaj, aky je predmetom tohto sporu, v zasade podlicha DPH na zéklade ¢lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice, pricom k zdanitelnej udalosti dochaddza v den, ked sa vykona dodanie tovaru, v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice.*

Zarovenl vec uzavrel pravnym nazorom: ,,Ked’ bol tovar pochadzajuci z tretej krajiny umiestneny do
rezimu colného uskladiiovania v clenskom S$tate, potom spracovany v rezime aktivneho
zuslachtovacicho styku v podmieneénom systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do rezimu
colného uskladnovania, pricom pocas vSetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade
nachadzajicom sa na uzemi tohto Clenského Statu, predaj takéhoto tovaru podlicha DPH na zaklade
¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, okrem pripadu, ak
by uvedeny ¢lensky $tat vyuzil moznost’ oslobodit’ tento predaj od dane na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 tejto
smernice, ¢o prindlezi overit’ vnutroStatnemu sadu.

Na zéklade vysSie uvedenych suvislosti mozno konstatovat’, ze spravnost’ postupu daiiovych organov v
pripade urcenia DPH spolo¢nosti PROFITUBE spol. s r.o. bola potvrdena. Preto nemozno ani
prihliadnut’ na opravneny zaujem zalobcu zmiernit dopad dodato¢ného uréenia danovej povinnosti na
predmetnej DPH a naslednych sankcii za jej nezaplatenie, opdatovnym konanim o zabezpeceni uvedenych
datiovych nedoplatkov zaloznym pravom.

Kedze zalobca svojim navrhom nepreukazal splnenie podmienok na povolenie obnovy konania, podla §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb., vo veci urCenia zalozného prava na zabezpecenie zaplatenia
jeho danovych nedoplatkov, mozno prisved¢it spravnosti a zakonnosti postupu danovych organov
oboch stupiiov.

Na prvom mieste je potrebné brat’ zretel na ochranu Ustavného principu pravnej istoty a legitimnych
ocakavani, ako na strane UCastnikov spravnych konani, tak i na strane S§tatu, reprezentovaného
prislusnymi finanénymi organmi na jednotlivych tsekoch verejnej spravy. To plati vSeobecne i pre
pravne vztahy zalozené na zaklade pravoplatne ur¢enych prav a povinnosti vyplyvajiicich z enunciatov
individualnych spravnych rozhodnuti.

Taktie? ochrane zakladnych prav alebo slobdd, realizovanej podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej republiky,
nemozno, s prihliadnutim na jej individualny charakter prav konkrétneho stazovatela, pripisovat’
retroaktivny G¢inok na pravne vztahy zaloZzené pravoplatnymi individudlnymi administrativnymi
rozhodnutiami, tykajucimi sa prav a povinnosti tretich osdb.



Rozhodnutie o ustavnej staznosti, podanej podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, a pravne zavery v
fom vyslovené, nemdézu byt dovodom na reviziu pravoplatnych administrativnych rozhodnuti
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov podla toho ktorého procesného predpisu
verejného prava, vo veci tretich 0sob, nedotknutych konstatovanim poruSenia zakladného prava alebo
slobody ustavného st'azovatela.

Rozhodnutia Zalovaného a datiového riaditel'stva vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu vo
vztahu k postdeniu otdzky splnenia podmienok na povolenie pozadovanej obnovy konania vo veci
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava na zabezpeCenie inkasa danovych povinnosti zalobcu do Statneho
rozpoctu. Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p.
potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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