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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: S. D., narodena XX. B. XXXX, K. D., P.
XXX/XX, zastipena advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. 0., Banska Bystrica, Horna
13, ICO: 52 826 791, proti zalovanému: Limas s.r.0., Krupina, Obchodna ul. 1667, ICO: 48 294 454,
zastupeny Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0., Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, 1CO: 47 236 655,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. VK-
12C/4/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30.marca 2022
sp. zn. 15C0/96/2021-174, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. jula 2021 ¢.k.
12C/4/2021-99 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia voci zalovanému domahala urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym odborom na LV ¢.
XXXX pre k. 0. a obec K. D. ako parcela KN ,,C* €. 920/3 - trvaly travny porast o vymere 3514 m2,
parcela KN ,,C* €. 920/55 - trvaly travny porast o vymere 11 m2, parcela KN ,,C* ¢. 920/56 - trvaly
travny porast o vymere 88 m2, parcela KN ,,C*“ ¢. 922/2 - zdhrada o vymere 158 m2, parcela KN ,,C* €.
922/8 - zéhrada o vymere 9 m2, parcela KN ,,C* ¢. 924/2 - zahrada o vymere 157 m2 a parcela KN ,,C*
¢. 924/7 - zahrada o vymere 11 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 - ina.

1.1. Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie pravne odovodnil poukazom na ust. § 137 pism. c) CSP, §
130 ods. 1, § 134 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov,
(dalej len ,,0Z), § 46 ods. 1 OZ ucinného do 31. augusta 2001, § 133 ods. 2 OZ ucinného do 31.
augusta 2001. Dokazovanie vykonal listinnymi dokladmi, predloZzenych stranami sporu k zalobe a k
vyjadreniam k zalobe. Navrhované dokazovanie vysluchom Zalobkyne nevykonal, nakolko mal
dostato¢ne zisteny skutkovy stav z predloZenych listinnych dokladov. Podla zisteného skutkového stavu
povazoval za preukdzané uzavretie ndjomnej zmluvy z 15. augusta 1998, ktoru zalobkyna uzavrela ako
najomca so spolo¢nostou AGROPLANT, spol. s r. 0., ICO: 36024686 na dobu ur¢ita do 15. augusta



2018, kde si v ¢l. VII., bod 9 ods. 2 zmluvné strany dohodli v pripade zaujmu prednostné pravo na
odkupenie predmetu najmu, po uplynuti doby najmu; v ¢l VIIL., bod 10 sa prenajimatel’ zaviazal po
uplynuti doby najmu pontuknut’ najomcovi odkupenie predmetu najmu. Spolo¢nost AGROPLANT, spol.
s 1. 0. bola dnia 1. oktobra 2003 vymazana z obchodného registra, konatelom spolo¢nosti v ¢ase od 13.
novembra 1998 do 30. septembra 2003 bola W. Z.. V ¢estnom vyhlaseni zo dila 17. marca 2021 U.. K.
D. vyhlasil, Ze ako konatel’ spolo¢nosti AGROPLANT uzatvoril kiipnu zmluvu so Zalobkynou tykajice;j
sa predmetnych nehnutelnosti niekedy v roku 2000. Dila 20. marca 2018 zalobkyiia podala na Okresny
sud Banska Bystrica ndvrh na dodato¢nu likvidaciu majetku zaniknutej spolo¢nosti AGROPLANT, spol.
s 1. 0. V navrhu zalobkyna uviedla, ze v zmysle ¢l VI., pism. b), bod 5 sa tito spolo¢nost’ ako
prenajimatel’ zaviazala refundovat’ jej ako najomcovi vSetky naklady spojené s opravou, upravou a
udrzbou prenajatej nehnutelnosti najneskor do konca roku predchadzajicemu roku skoncenia najmu, t.j.
do 15. méja 2018. V navrhu okrem iného d’alej uviedla, Ze v roku 2008 dala spevnit’ areal predmetnej
nehnutelnosti. Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 zo dia 2. decembra 2019 ¢.k.
33ExRe/556/2018-67, sud nariadil dodato¢nu likvidaciu majetku spolo¢nosti a vymenoval likvidatora.
1.2. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobkyna ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Sud zalobu zamietol, pretoze zalobkyna nepreukazala existenciu pisomne vyhotovenej kiipnej zmluvy, ani
nepredlozila doklad preukazujuci zaplatenie kiipnej ceny. Cestné vyhlasenie U.. D. sud povazoval za
nedoveryhodné, nakolko ten uz v roku 2000, kedy malo dojst k uzavretiu kipnej zmluvy nebol
konatel'om spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r.0. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial’ sa Zalobkyna ujala
v roku 2000 drzby pozemkov na zdklade kupnej zmluvy, ktora nebola zavkladovana do Kkatastra
nehnutelnosti, hoci zdkon v § 133 ods. 2 (v zneni plathom do 31. augusta 2001) vklad vyzadoval,
nemohla byt’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je ich vlastnikom. Sud zdéraznil, ze
zalobkynia nemohla byt ani subjektivne presvedena o svojej dobromyselnosti, nakol’ko neplatila dan z
pozemkov (ktoru jej zakon ¢. 317/1992 Zb. G¢inny v roku 2000 v § 2 ods. 1 a § 3 ukladal), sama
uznala, Zze do roku 2017 povazovala sporné nehnutelnosti za predmet najomného vztahu, ked’ dna 20.
marca 2018 podala na Okresny std Banska Bystrica navrh na dodato¢nt likvidaciu spolo¢nosti
AGROPLANT, spol. s 1. 0., zdovodu existencie jej neuhradenej pohl'adavky, vzniknutej v stvislosti s jej
investiciami. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, ze sice zalobkyna mala v
drzbe predmetné nehnutelnosti, nebola jej drzba dobromyselnd, aj ked sa o nehnutelnosti starala.
Zalobkyfia mala a mohla mat’ pochybnost, Ze uziva nehnutelnosti ku ktorym vlastnictvo nikdy
nenadobudla, preto potom sud Zalobu zamietol ako nedévodni, ked’Ze Zalobkyna nesplnila podmienky na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim v zmysle § 130 ods. 1 OZ. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalobkyne bez nariadenia
pojednavania rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, v nadviznosti na odvolacie namietky Zalobkyne. Rovnako dospel k pravnemu
zaveru, ze zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam kupnou
zmluvou, ani vydrzanim.

2.1. Zalobkyfia v odvolani tvrdila, Ze uzavretie kiipnej zmluvy mézu preukazat’ len uéastnici kupnej
zmluvy, pricom predlozila vypis z obchodného registra, na ktorom figuruje U.. K. D. ako konatel
spolo¢nosti od 11. augusta 1998. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze ide o ¢iastkovy vypis,
priCom podl'a uplného vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava 1. (vlozka ¢. 18046/B),
na ktory sud bol spis odstupeny z Okresného sudu Banska Bystrica, vyplyva, Zze konatel'om spolo¢nosti
od 13. novembra 1998 do 30. septembra 2003 bola W. Z. a U.. K. D. bol konatelom pred tiou, od 3.
oktobra 1997 do 12. novembra 1998. Odvolaci sud poukdzal na ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika, podl'a ktorého zmluva o prevode nehnutelnosti vyzaduje pisomnti formu. Zalobkyna kupnu
zmluvu v pisomnej forme nepredlozila, netvrdila ani nepreukazala, ¢o malo byt presne predmetom
prevodu v kapnej zmluve, aka bola dohodnuta kipna cena, spdsob platby kipnej ceny, dokaz o jej
uhrade, kedy bola uzavreta, ako ani to, kedy doSlo k podpisu kipnej zmluvy, a ktory orgén podpis
predavajiceho na kipnej zmluve osvedoval Zalobkyiia uvedené skutoénosti nielenze netvrdila,
nepredlozila o nich ziadne dokazy, a preto v tomto rozsahu, Ze doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy,



neuniesla dokazné bremeno. Pri svojom pravnom zavere poukazal najmé na to, Ze v ¢ase, kedy mala byt’
kpna zmluva uzatvorend, § 42 ods. 3 Katastralneho zdkona vyzadoval overenie podpisov prevodcov na
zmluve notdrom (preto jej ni¢ nebranilo preukédzat, pred ktorym notdrom alebo obvodnym uradom
prevodca svoj podpis overil), kedy, akym spésobom, v akej vySke bola kipna cena zaplatena (aj z
uctovnych dokladov spolo¢nosti, a to aj v ramci konkurzného konania spolo¢nosti AGROPLANT, spol.
s 1. 0.). Pokial' Zalobkyna namietala, ze std nevykonal ddkaz vysluchom zalobkyne, odvolaci sud
uviedol, ze civilné sporové konanie sa riadi zékladnymi principmi vymedzenymi Civilnym sporovym
poriadkom, a to najmi Cl. 8 v ramci procesnych povinnosti a procesného bremena, kedy strany sporu
su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia
dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a pokynov stdu, ako aj principov kontradiktérnosti a
CL 9 CSP podrla ktorého strany sporu maju pravo oboznamit' sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urc¢i zdkon. Pritom pravny zéstupca
zalobkyne sa na pojednavanie z 1. jula 2021, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil, ani svoju
neucast’ neospravedlnil a nepoziadal o jeho odroc¢enie z dolezitych dovodov.

2.2. Pokial’ zalobkyna poukazovala na to, ze zalované sporné nehnutelnosti nadobudla titulom vydrzania,
odvolaci std zdoraznil, ze dobra viera musi byt posudzovana niclen subjektivne (presvedcenie
Zalobkyne), ale aj objektivne (okolnosti, za ktorych by mohla nadobudnit’ vlastnicke pravo). Vychadzal
zo zéveru nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 484/2015, podla ktorého treba skamat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol a nemé6ze byt’
teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zdkonné podmienky. Aj odvolaci sud rovnako ako sud prvej
in§tancie mal za to, ze zalobkynha nielenze nesplnila zakonné podmienky (¢o sice nemusi byt
rozhodujice), ale nepreukazala dobromyselnost’ drzby v tom, Ze jej vec patri, Ze ju nadobudla legélne aj
bez splnenia zdkonnych podmlenok a ze za uvedené nehnutel’nosti zaplatﬂa V tejto suvislosti ani poukaz
zalobkyne v odvolani na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2019 nie je relevantny. Sud prvej inStancie
preto spravne uzavrel, Ze zalobkyina do opravnenej drzby (vedicej k vydrzaniu) spornych nehnutelnosti
nikdy nevstupila, pricom odvolaci sud bral do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych udajne mala byt drzba
uchopend. Zo strany zalobkyne vS$ak nedoslo k preukézaniu opravnenosti drzby. Nielenze nepreukazala
titul nadobudnutia (kupu zmluvu), ale ani samotné zaplatenie kipnej ceny, ako ani dobromyselnost’, ako
presvedcenie, Ze jej vec patri. Poukazal na konanie zalobkyne z roku 2018, podla ktorého zalobkytia
nebola dobromyselna v drzbe, ked’ z neho jednoznaéne vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti povazovala
za predmet najmu minimalne do konca roka 2017, nakol’ko chcela spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r.

0. vyuctovat svoje néklady z roku 2008 (pricom podla jej tvrdeni v roku 2000 uvedené nehnutelnosti
kuapila). Z ¢estného vyhlasenia U.. K. D. zo dila 17. marca 2021, Ze k odpredaju nehnutelnosti Zalobkyni
doslo niekedy v roku 2000 opravnenost drzby nemozno vyvodit, ze zalobkyina bola opravnenym
drzitelom, ked’ ziadny z jej nasledujiicich ukonov tito okolnost’ nepodporuje, ale prave naopak vyvracia.
Zalobkyna tak neuniesla dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti drzby spornych nehnutelnosti a
preto ich nemohla nadobudnit’ vydrzanim. Novotami sa odvolaci stid v zmysle § 366 CSP nezaoberal. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Namictala nedostatocné odévodnenie. V tejto stuvislosti
uviedla, ze v rozhodnutiach sudov absentuje oddévodnenie, ktory z dokazov navrhol vykonat’ Zalovany,
na ktorom bolo dokazné bremeno pri popierani dobromyselnosti Zzalobkyne. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s odvolacou namietkou, ze zalobkyna zobrala spit prihlaSku pohladavky, ktoru si
prihlasila do likvidacie voé¢i spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r.o.,zaslanej likvidatorovi netispesne z 26.
marca 2021, opéatovne z 21. aprila 2021. Odvolaci sid sa nevysporiadal nalezite s namietkou Zalobkyne,
preco nevykonal dokazovanie jej vysluchom, ktory navrhla, pri¢om podla jej ndzoru kipna zmluva ani
zaplatenie kupnej ceny nie su relevantnej§imi dokazmi. V doésledku vysSie uvedeného ma za to, Ze jej
bolo znemoznené uskutoCnenie jej procesného prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivé rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni s dovolanim nesuhlasil a Ziadal ho odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani podla § 447 pism. f) CSP, kde zalobkyna podl'a obsahu (§ 124 CSP) namieta
nedostatoéné odovodnenie v rozhodnutiach stdov, ktoré neuviedli aké dokazy navrhol vykonat
zalovany, na ktorom bolo dokazné bremeno pri popierani dobromyselnosti zalobkyne a pre€o nevykonali
jednotlivé dokazy (blizSie uvedené v dovolani).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozilujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

8.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

9. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil. Dovolaci sud vSak



méa z obsahu spisu preukazané dostatoéne oddvodnené rozhodnutia odvolacicho sudu, spliajice
nalezitosti riadneho od6évodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presvedcivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal so
vSetkymi odvolacimi namietkami. Prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su pritom odovodnené
sposobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 CSP.

10. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacou namietkou, ked tvrdila, ze zobrala
spat’ prihlasku pohladavky, ktoru si prihlasila do likvidacie voci spolo¢nosti AGROPLANT, spol. s r.o.,

zaslanej likvidatorovi netispesne z 26. marca 2021, opdtovne z 21. aprila 2021. Odvolaci sud dal
zalobkyni v bode 28. rozhodnutia jasnti odpoved’, Ze nie je opravneny sa zaoberat’ novotami podla § 366
CSP. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie zarovenl nevyplyva, ze by Zalobkyna takuto skuto¢nost’
tvrdila, resp. navrhla vykonat’ v tomto smere dokazy.

10.1. Sad prvej inStancie ako aj odvolaci sud dostato¢ne odoévodnili, preo nepovazovali za dolezité
vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobkyne. Sud prvej in§tancie v bode 6. rozhodnutia uvadza, zZe tento
dokaz nevykonal, nakol’ko mal dostato¢ne zisteny skutkovy stav z predlozenych listinnych dokladov.
Odvolaci sud zodpovedal dostato¢ne na odvolaciu namietku zalobkyne v bode 16. a 17. rozhodnutia,
ked’ poukazal na zaver sudu prvej inStancie, principy, ktorymi sa riadi CSP pri vykonavani dokazovania,
uvedené v ¢L. 8 a 9 a tiez skutoCnost’, Ze zalobkyna sa vlastnym konanim pripravila kvalifikovane hajit’
svoje zaujmy, ked’ sa bez ospravedInenia na pojednavanie nedostavil jej pravny zastupca.

10.2. Dovolaci std zaroven povazuje za nevyhnutné poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil. V posudzovane;j
veci z rozhodnutia odvolaciecho stdu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy
postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, Ze ziadna zo skuto¢nosti
(subjektivnych a objektivnych) nesvedc¢i tomu, Ze aj ked’ mala zalobkyna nehnutelnosti v drzbe, jej drzba
bola dobromyselna. Podla nazoru dovolacieho sudu sposob, akym odvolaci sud dospel k tomuto
rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zasadami formalnej logiky,

priCom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

11. Zalobkyiia namietala nespravne rozlozenie dokazného bremena a v tej suvislosti skuto¢nost’, ze sudy
neodovodnili, aké dokazy navrhol vykonat’ Zalovany, na ktorom bolo dékazné bremeno ohl'adne popretia
tvrdenej dobromyselnosti zalobkyne.

11.1. Najvyssi sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 24/2019 z 9.
jina 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢.
20/2020, ,I. Civiné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na nou nadvizujicou dékaznou povinnostou a
im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nésledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’
skuto¢nosti zodpovedajiice znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha. II.
Strana domahajiica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet
(neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti), teda procesnych



nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedo§lo.*

11.2. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo/302/2021 (ZSP 48/2023), ,,Toho, kto
tvrdi, ze vlastnictvo veci nadobudol vydrzanim, zatazuje - bez ohladu na § 130 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika - procesnd povinnost’ tvrdit' a preukazat’ skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje
dobromyselnost’ svojej drzby. Vyvratitelna domnienka uvedena v tomto ustanoveni sa uplatni (az)
vtedy, ked” aj po vykonanom dokazovani pretrvava stav neistoty o dévodnosti presvedcenia drZitela, Ze
mu vec patri, a je preto vhodnejSie vychadzat' z dobromyselnosti jeho drzby a dokazné bremeno
preniest’ na toho, kto dobromyselnost’ drzby spochybuje.*

11.3. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na vydrzanie nehnutelnosti je potrebna
dobromyselna drzba, t.j. drzitel musi byt v dobrej viere, Ze mu vec patri, ¢o znamena, Ze nema ani
nemohol mat’ pochybnosti o svojom vlastnickom prave. Zaroven drzitel musi vec ovladat’ a uzivat’ ako
vlastnik suvisle v zdkonom stanovenej lehote (pri nehnutelnostiach 10 rokov). Podl'a ustanovenia § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa preukaze, ze drzba je
opravnena.

11.4. Z rozhodnuti, na ktoré poukazuje zalobkyha (uznesenie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn.
4Cdo/120/2019, stanovisko najvyssicho sudu pod R 45/1986) v suvislosti s jej namietkou vSak vyplyva,
ze zalobkyna je povinna preukazovat okolnosti, skuto¢nosti, svedCiace dobromyselnej drzbe a
predkladat’ o tom dokazy, ako sa uvadza aj v rozhodnuti najvys$sicho sudu, na ktoré dovolaci sud
poukazuje. Pri posudzovani dobromyselnosti sud neméze vychadzat’ len zo subjektivnych skutoénosti
(vnutorného presvedCenia drzitela), ale aj z objektivnych skutoCnosti (¢i drzitel mohol a mal vediet’ o
tom, ze nie je vlastnikom veci, a ¢i konal v sulade s tym, ako by mala konat’ opatrna osoba v rovnakej
situacii), pri¢om odvolaci stiid spravne poukazal na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 484/2015. Z vyssie uvedeného vyplyva povinnost sidu skiimat’ uz na za¢iatku subjektivne a
objektivne skuto¢nosti (vSetky okolnosti, za ktorych udajne mala byt drzba uchopena), z ktorych
zalobca vyvodzuje dobromyselnost’ svojej drzby a pokial sud dospeje k zaveru, Ze ich Zalobca
nepreukazal, z uveden¢ho dévodu moéze zalobu zamietnut’ aj bez vyjadrenia Zalovaného a nie je dany
doévod na prenasanie dokazného bremena. Ked’ze sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyia nepreukazala
subjektivne ani objektivne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali zaver o jej dobromyselnosti v drzbe
nehnutelnosti a odvolaci stid sa po doplneni odvolacich dévodov s jeho zaverom stotoznil, nebolo
potrebné, aby sud prenasal dokazné bremeno na zalovaného a nebol povinny uvedeny postup vo svojom
rozhodnuti vysvetlovat’ a odévodnit’ ho.

12. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnenii namietku dovolatel’ky,
ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie namietajice vadu zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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