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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a O., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenému JUDr. Ing.l. B., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. I. P.,
byvajucemu v B., o0 zaplatenie 368,79 € (11 110,40 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 24 C 299/2007, o dovolaniach odporcu proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 10. juna 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 6. augusta 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 24. marca 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolaniach

1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008

V spojeni s opravnym uznesenim zo 6. augusta 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008 a

2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 24. marca 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008

zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania 28,33 € do rak JUDr. Ing. I. B., advokata so sidlom v B.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 2. aprila 2008 ¢.k. 24 C 299/2007-97
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 3 444,60 Sk ako prislusny urok
z omeskania zo sumy 11 110,40 Sk za obdobie od 28. februdra 2002 do 16. novembra 2006
a nahradit’ trovy konania vo vySke 6 398,80 Sk. Konanie v ¢asti 0 zaplatenie 11 110,40 Sk
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zastavil z dovodu spidt'vzatia navrhu, pretoZze odporca po podani navrhu Zalovanu istinu

uhradil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom namietal nespravnost

vyc¢islenia irokov z omeskania.

V priebehu odvolacieho konania na navrh navrhovatela Krajsky sid v Bratislave
uznesenim z 24. marca 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008 (¢.1. 133 spisu) pripustil, aby z konania
vysthpil navrhovatel’ S. so sidlom v B., ICO: X. a na jeho miesto vstapil subjekt O. so sidlom

v B., ICO: X.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 10. jana 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008 Vv spojeni
S opravnym uznesenim zo 6. juna 2008 sp. zn. 15 Co 360/2008 (ktorym doplnil v hlavicke
rozhodnutia meno pravneho zastupcu navrhovatel'a) zmenil rozsudok siudu prvého stupna tak,
ze odporcovi ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit' 3 444,60 Sk ako prislusny urok
z omeskania zo sumy 11 110,40 Sk za obdobie od 28. februara 2002 do 15. novembra 2006,
ako aj trovy prvostupniového a odvolacieho konania v sume 245,61 € k rukam pravneho

zastupcu navrhovatel’a, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku krajského sudu odporca podal dovolanie a ziadal napadnuty rozsudok
zru$it. Namietal, ze mu odvolacim sidom nebolo umoznené obhajovat’ sa v spore, ¢im boli
porusené¢ jeho ustavné prava na obhajobu, nemal moznost na prednesenie opravnych
prostriedkov, sud nepreskiimal skuto€nosti, ktoré boli predmetom jeho podani a spochybnioval
tiez spravnost’ vypoctu naroku, ktory je predmetom Zaloby. Nesthlasil ani so zmenou
navrhovatela, pretoze O. ICO: X. nie je pravnym nastupcom povodného navrhovatel’a, ktory

Vv sucasnosti uz neexistuje a neexistoval ani v ¢ase vynesenia rozsudku.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
ked'Zze odvolaci sud nezmenil rozsudok vo veci samej, odstranil len nespravnost’ vo vyroku
rozhodnutia prvostupniového sudu, ktory spravne vypocital vysku prislusného uroku
z omeSkania, uviedol len nespravne casové rozpitie omeskania (o 1 deil). Namietky
dovolatel'a povazoval za neddvodné, nakolko odporca sa nezucastnil pojednidvania na
odvolacom sude bez ospravedlnenia, hoci mal predvolanie vykazané a povodny navrhovatel’

sa dostal do likvidacie vylucne v dosledku legislativnej zmeny a na zéklade rozhodnutia
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organu S$tatnej spravy. Terajsi navrhovatel nie je univerzalnym pravnym nastupcom
povodného navrhovatela, je vSak pravnym nastupcom vo veci pohladavky, ktord je
predmetom konania, ktora bola postipena platnou zmluvou. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu

trov dovolacieho konania vo vyske 28,33 €.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 25. novembra 2009 ¢.k. 24 C 299/2007-157
vyzval odporcu, aby Vvlehote 10 dni doplnil svoje podanie — dovolanie 0 zakonom
vyzadované nalezitosti dovolania a poucil ho, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi
byt v dovolacom konani (povinne) zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie
bud’ sam, ale jeho zamestnanec, ktory za neho kona. Dodato¢ne ho uznesenim zo 17. marca
2009 ¢.k. 24 C 299/2007-162 poucil podla § 30 veta prva O.s.p., opdtovne aj 0 nalezitostiach
dovolania a vyzval ho na odstranenie vad dovolania v uréenej lehote. Odporca na vyzvu stdu
reagoval podanim zo 6. aprila 2010 (¢.1. 164 spisu), vV ktorom oznamil, ze jeho dovolanie
smeruje jednak proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2009 sp. zn.
15 Co 360/2008 ako aj proti rozsudku tohto sudu z 10. juna 2009 sp. zn. 15 Co 360/2008
a ziadal obidve rozhodnutia zru$it. Oznamil, ze nemd pravnické vzdelanie a vzhl'adom na
svoju socialnu situdciu poziadal sud 0 ustanovenie advokata pre dovolacie konanie. Po tom,
ako mu sad prvého stupna zaslal na vyplnenie potvrdenie 0 osobnych a majetkovych
a zarobkovych pomeroch, odporca listom zo 16. maja 2010 oznamil, Ze ,,neZiadal okresny sad
0 oslobodenie od sudnych poplatkov, v dovolacom konani sa bude obhajovat’ sdm po

konzultacii s niektorym pravnikom®.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho koné. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za si¢innosti dovolatela; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’, ¢i

tato podmienka je splnena.

Napriek tomu, ze dovolatel' takého zastupcu potrebuje a ze ide o podmienku
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v suidom
urCenej lehote (a ani do vydania tohto uznesenia dovolacicho sudu) svojim zastupovanim

ziadneho advokata, ktory bude v dovolacom konani za neho konat'.
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KedZe po pouceni podla § 30 veta prva O.s.p. uz netrval ani na svojej povodnej
ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie a vyslovne oznamil sudu, Ze sa bude
v dovolacom konani zastupovat’ sdm, so zretelom na uvedené nemal Najvyssi sud Slovenskej
republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) ini moznost’, nez postupovat’ podla § 104 ods. 2 O.s.p.
(§ 243c O.s.p.), v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,
konanie zastavi. Dovolatel'ovi bola v danej veci vytvorena procesna moznost' odstranit
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p., tato
moznost’ ale nevyuzil. Najvyssi std Slovenskej republiky preto konanie o jeho dovolaniach
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
doévod, pre ktory zastavil dovolacie konania, nezaoberal sa uz otazkou procesnej pripustnosti

dovolani.

Dovolatel' z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konania museli zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania vy¢islil vo
vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid mu priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokata
(ktory ho zastupoval uz v konani pred sidmi nizSich stupniov) za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnuty vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 16,60 €. Tarifnd odmena
s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 7,21 € spolu
s DPH vo vyske 4,52 €, predstavuje spolu 28,33 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



