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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
navrhovatel'ky K., prechodne bytom Bratislava, Mileticova ¢. 33 proti odporkyni Socidlnej
poistovni — tustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave 5Sd 138/2004 - 108 z
29.1.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5Sd
138/2004-108 zo dia 29. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov konanianepriznava.
Odoévodnenie
Rozsudkom krajského sudu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne, ktorymi zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok z dévodu, Ze miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ je u navrhovatel’ky 30 % resp. 20 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a nedosahuje

mieru invalidity ( 40%).

Navrhovatel'ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala, aby odvolaci sud

rozhodnutie krajského sidu "zamietol" . Poukazala na svoje ochorenia ( ktoré v odvolani



-
vymenovala) a vyslovila ndzor, ze si dostatocnym dovodom na priznanie invalidity . Podl'a nazoru
navrhovatel’ky krajsky sud nevykonal potrebné dokazovanie na zistenie, ¢i je alebo nie je invalidna

a ziadala nariadenie znaleckého dokazovania.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci podla § 250s OSP, preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Ako to uviedol aj krajsky sud, narok na invalidny doéchodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni by u navrhovatel’ky prichddzal do uvahy len vtedy, ak sa stala
invalidnou , pricom za invalidnu sa podl'a § 71 ods. 1 zadkona povazuje osoba, ktora pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto zdravotny stav vSak u navrhovatelky nebol
objektivne zisteny. Posudenim jej zdravotného stavu neboli zistené medicinske podmienky pre
priznanie invalidity, pretoze miera poklesu schopnosti na vykonavanie zarobkovej schopnosti bola

posudkovym lekdrom v kone¢nom ddsledku stanovené na 20 %.

Zdravotny stav navrhovatel'ky opakovane posudzovali na ziklade zakona ustanoveni
posudkovi lekari, ako to podrobne s vysledkami ich zisteni uviedol vo svojom rozsudku krajsky
sud. S obsahom posudkov sa krajsky sud nalezite a podrobne vo svojom rozhodnuti zaoberal a
nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by medicinske zéavery posudkovych lekarov spochybnila.
Posudky po vySetreni navrhovatel’ky ako aj na zéklade jej zdravotnej dokumentacie su jednoznaéné
so zhodnym konStatovanim, Ze navrhovatelka nie je invalidnd. Posudkovi lekéri zhodnotili
zdravotny stav navrhovatel’ky v stilade s postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky su uplné
a presvedCivé. Na zdklade posudkov posudkovych lekarov dospel std k zaveru, Zze skutkové
okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatel’ky sa dostato¢ne ozrejmili. Jednoznacne z ich
vyplynulo, Ze u navrhovatel’ky poSkodenie zdravia invaliditu nepodmieiiuje. Navrhovatel'ka teda
nespliia medicinsku (zdravotn(i) podmienku pre priznanie pozadovaného dochodku. Jednoznadnost’
posudkovych zéaverov , ktoré krajsky sud podrobne vyhodnotil, neddva doévod na nariadenie

navrhovatel'’kou pozadovaného znaleckého dokazovania v odvolacom konani.

Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského
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sudu v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere ni¢
nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatelky, ktord len zopakovala svoje doterajSie
tvrdenia o zdravotnom stave bez ich podlozenia objektivnymi medicinskymi nélezmi, ktoré by ¢o i
len spochybnili zistenia posudkovych lekarov. Z toho ddvodu odvolaci sud nevidel dévod na
nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja

ods. 3 vety prvej OSP .

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rovnako, ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok na zaklade odbornych medicinskych zaverov
posudkovych lekdrov za zdkonné a preto rozhodnutie krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia
odporkyne, ktorym bola zamietnutd jej ziadost' o invalidny doéchodok, ako vecne spravne

s poukazom na § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretel'om na to, ze odporkyni trovy nevznikli

a navrhovatel’ka vzhl'adom na vysledok konania nema na nihradu trov odvolacieho konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



