Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/110/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatela O. B., bytom v N., Z. &. X. proti odporkyni Soecialnej poistovni v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8, o predCasny starobny ddéchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2011, ¢. k. 19Sd/227/2010-44, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2011,
¢. k. 19Sd/227/2010-44, potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. aprila 2011, ¢. k. 19Sd/227/2011-44, potvrdil
rozhodnutie z 12. oktébra 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 68 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) zvysila navrhovatelovi predCasny starobny doéchodok na sumu

291,30 € mesacne s ucinnostou od 1. jula 2010.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze na zéklade ziadosti
navrhovatel'a z 22. oktobra 2008 mu odporkyna rozhodnutim z 5. novembra 2008 cislo X.

priznala pred¢asny starobny dochodok vsume 7 895 Sk mesacne. Pocas poberania
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predcasného starobného dochodku navrhovatel pracoval, preto poziadal o zvySenie
predcasného starobného dochodku za obdobie poberania tejto davky t.j. od 22. oktébra 2008
do 30 juna 2010. Sumu pred¢asného starobného dochodku odporkyna zvysila v sulade s § 68
ods. 2 zékona o socidlnom poisteni z povodne vyplacanej sumy 289 € mesacne na 291,30 €
mesacne. Krajsky sud poukdzal na skutocnost, Ze spOsob vypoctu zvySenia pred¢asného
starobného ddéchodku navrhovatel ani nenamietal a jeho namietky smerovali k spdsobu
vypoc¢tu samotného zakladu pred¢asného starobného dochodku v roku 2008, kedy mu bol
predCasny starobny dochodok priznany, a to od 22. oktobra 2008. Podla nazoru krajského
sudu sa pri vypocte pred¢asného starobného dochodku nezohladituje doba zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii, lebo predpisy uc¢inné do 31. decembra 2003 takato davku

a sposob jeho vypoctu nepoznali, a preto na namietky navrhovatela prihliadnut nemohol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal vcas odvolanie navrhovatel, v ktorom
namietal nezohladnenie zvyhodnenej pracovnej kategérie za montazne prace vo vyskach
zdovodu, ze mu bol priznany predCasny starobny dochodok. Poukazal, Ze ak by bol
pracovnickou odporkyne upozorneny, Ze zdovodu priznania predasného starobného
dochodku mu nebude uznand zvyhodnena pracovna kategéria za stazené montdzne prace

vo vySkach, nebol by si o tento dochodok v tom ¢ase poziadal.

Odporkyina vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ak poistenec bol dochodkovo poisteny
pocas poberania predcasného starobného dochodku alebo jeho casti, suma predcasného
starobného dochodku odo dia nasledujuceho po zaniku déchodkového poistenia sa urci tak,
7ze k sume predcasného starobného déchodku vyplacaného ku dnu zéniku doéchodkového
poistenia sa pripocita suma urcend ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych

bodov ziskanych za obdobie dbéchodkového poistenia pocas poberania pred¢asného
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starobného dochodku alebo jeho cCasti a aktudlnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu

nasledujicemu po zadniku déchodkového poistenia.

Zo spisov vyplyva, Zze predmetom stidneho preskimania bolo rozhodnutie odporkyne
0 zvySeni predcasné¢ho starobného dochodku od 1. jula 2010 podla § 68 ods. 2 zakona

0 socialnom poisteni.

Navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne z 5. novembra 2008 ¢islo X. priznany
predcasny starobny dochodok od 22. oktobra 2008 podla § 67 ods. 1 a § 82 ods. 2 zédkona
0 socialnom poisteni. Proti uvedenému rozhodnutiu navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal
anadobudlo pravoplatnost. Pocas poberania pred¢asného starobného dochodku bol
navrhovatel' dochodkovo poisteny, a z tohto dévodu poziadal o prepocet dochodku za
obdobie od 22. oktobra 2008 do 30. jina 2010 odo dna nasledujiceho po zaniku

déchodkového poistenia.

V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu st sudy v ramci
spravneho sudnictva povinné posudit’ zdkonnost' konkrétneho rozhodnutia napadnutého
opravnym prostriedkom (prip. zalobou). Predmet sidneho konania je teda vymedzenym tym,
¢o bolo predmetom rozhodnutia, proti ktorému smeroval opravny prostriedok. Inymi narokmi,
nez o ktorych bolo rozhodované napadnutym rozhodnutim spravneho organu (odporkyne), sa

sud v konani podl'a § 2501 OSP a nasl. zaoberat’ nemdze.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, Ze Ziadal o preskimanie rozhodnutia
odporkyne, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ziadosti o prepocet starobného dochodku z roku
2010. Navrhovatel' vSak neuviedol Ziadne dovody nezdkonnosti predmetného rozhodnutia
odporkyne, z ktorych by bolo mozné vyvodit' nespravny vypocet zvySenia dochodku podla
§ 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, lebo jeho namietky sa tykali nezohladnenia
zvyhodnenej pracovnej kategdrie za montazne prace vo vyskach v rokoch 1970-1986, a teda
smerovali k povodnej vyske pred¢asného starobného ddchodku, o ktorej bolo pravoplatne

rozhodnuté 5. novembra 2008.

Z § 68 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni vyplyva presny postup vypoctu
predCasného starobného dbéchodku poistenca dochodkovo poisteného pocas poberania

pred¢asného starobného ddéchodku. Podl'a uvedeného ustanovenia sa pri tomto vypocte
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vychadza zo sumy predc¢asného starobného dochodku vyplacaného ku diu zéniku
déchodkového poistenia. V danom pripade bola preto pre odporkyiu rozhodujuca skutocna
vyska vyplacaného predcasného starobného dochodku k 30. junu 2010 (289 € mesacne),

ktoru odporkyiia nebola povinna pri zvySovani prepocitavat’.

Namietky navrhovatela, ktorymi spochybiioval spravnost vypoctu priznaného
predcasného starobného dochodku, preto nie je mozné zohladnit’ v rdmci preskimania
zakonnosti rozhodnutia o zvyseni dochodku podl'a § 68 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.
Pokial’ navrhovatel' nie je spokojny s rozhodnutim o priznani starobného dochodku, mdze
tento problém riesit’ len pripadnym podanim samostatnej Ziadosti o novy vypocet predcasné¢ho

starobného d6chodku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

Odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP nepriznal
navrhovatelovi  ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze nebol v konani uspesSny

a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jina 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



