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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. R., zastupeného JUDr.
Vladimirom Ziakom, advokatom so sidlom v Ziline, Kubinska 1104/4, proti Zalovanému: S.,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.0., za ktori kona konatel’,
advokat JUDr. Marian Kurhajec, 0 urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15 Cpr 5/2012, 0 navrhu zalobcu
na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15 Cpr 5/2012

Okresnému sudu Zilina nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o Zalobe o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
vedeného na Okresnom sude Bratislava I, zalobca podal navrh na prikdzanie veci Okresnému
sadu Zilina. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho pomery po skonéeni pracovného pomeru zrejme
st'azia jeho ucast’ na pojednavaniach na Okresnom sude Bratislava I. Okrem toho Zalovany ma
svoju organizaénu zlozku v obvode Okresného sidu Zilina, kde majii bydlisko aj veduci
pracovnici tejto zlozky a aj vdcsina do tivahy prichadzajtcich svedkov. Podl'a Zalobcu teda st
tu skutoc¢nosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci pred okresnym

sudom Zilina, nez pred Okresnym sidom Bratislava I.

Zalovany navrhol névrhu zalobcu nevyhoviet’, pretoze podla jeho nazoru tu nie st

ziadne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci Okresnému sudu Zilina.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.



2 7 Ndc 19/2012

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z ddvodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Dévody
delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia tcastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania vyplyvajuce z ich
postavenia mdézu mat najmid osobnu, zdravotnl, finanénl, pripadne socialnu povahu.
NemozZno pritom opomenut’, Ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma
prejednat’ miestne prislusny std, a teda podmienky prikazania veci treba — ako vynimku —
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny std prik4zal vec inému stidu podla § 12 ods. 2
O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucent
zasadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ stidu ustanovuje
zakon (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V neposlednom rade nadriadeny sud berie
v uvahu aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skuma, Ci
delegovanim veci inému sidu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym spdsobom zatazi druhého
ucastnika konania. S poukazom na uvedené prichadza aplikéacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p.
do tvahy len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegacie
zahfnia komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych
stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci tak na strane Gcastnika,
ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegécie veci

na ostatnych tcastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v si¢asnom
Stadiu konania tu nie su dovody, ktoré by odovodinovali prikdzanie veci Okresnému sudu
Zilina. Nie je totiz ni¢im preukazané, 7e by Okresny sud Zilina prejednal vec hospodarnejsie
a rychlejsie nez Okresny sud Bratislava | (prislusnost’ ktorého si naostatok Zalobca podanim

zaloby na tomto sude vybral podla § 87 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak Zalobcovi podl'a jeho tvrdeni buda branit’ jeho pomery v Gcasti na pojednavaniach
pred Okresnym sudom Bratislava I, prislusny siid moZe o jeho vypocutie poZiadat’ iny sud
(§ 122 ods. 2 O.s.p.). Rovnako bude moct’ postupovat’ sud aj v pripade, ze dospeje k zaveru

0 ucelnosti vypocutia svedkov byvajucich mimo jeho obvodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



