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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnianského a JUDr. Petra Paludu a na neverejnom zasadnuti 20. augusta
2018 v trestnej veci vyziadanej osoby V. V. na zaklade prikazu na zatknutie Tverského okresného
sudu v Moskve, Ruska federacia z 12. decembra 2017, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 24. jula 2018, sp. zn. 5 Ntc 19/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby V. V.sazamieta.
Odovodnenie

Predseda senatu Krajského stidu v Trnave uznesenim z 24. jula 2018, sp. zn. 5 Ntc 19/2018, o navrhu
Krajskej prokuratiry v Trnave z 22.07.2018, sp. zn. KPtm 60/18/2200, na vzatie vyziadanej osoby V.
V., do predbeznej vizby, takto rozhodol: 1. Podla § 505 ods. 1 Tr. por. sa vyziadana osoba V. V.,
narodeny dna XX. P. XXXX v F., J. G,, trvale bytom C., X., A. XXXX, F. X, prechodne bytom Q. J.
Z., 0., T. E. XXX, berie do predbeznej vézby. II. Predbezna vézba vyziadanej osoby V. V. sa zafina
ditom 21.07.2018 od 17.10 h a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.III. Podl’a §
80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam sa vdzba vyziadanej osoby V. V. nenahradza dohl'adom
proba¢ného a mediaéného uradnika. Po vyhlaseni tohto uznesenia, do zapisnice o vysluchu
vyziadanej osoby z 24.07.2018 vyziadana osoba uviedla, Ze poddva staznost proti uzneseniu a
prokurator uviedol, Ze sa vyslovne vzdava prava podat’ staznost. Uznesenie bolo zaslané vSetkym
procesnym stranam. Dovody st'aznosti vyziadana osoba podala 30.07.2018 prostrednictvom zvoleného
obhajcu (plnomocenstvo z 22.07.2018) oddvodnila. Uviedla v nich, Zze obhajoba si plne uvedomuje, ze
rozhodovanie o predbeznej vézbe je odliSnd od rozhodovania o pripustnosti vydania, a jedinym
ucelom predbeznej véazby je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky do
doby, kym nebude dorucena ziadost’ o vydanie (§ 505 ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu argumentuje tym,
ze uz z dokumentov predlozenych orgdnmi Ruskej federacie (neformalny preklad zatykacieho rozkazu
a uznesenia o vzneseni obvinenia) je pravdepodobné, ze skutok, pre ktory je V. V. trestne stihany,
nenapiiia zakonné znaky Ziadneho trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti Trestného zakona.
Podstatou stihané¢ho skutku, ako vyplyva zo samotnych skutkovych viet uznesenia o vzneseni
obvinenia z 13.10.2017, je Cisto obchodnopravna transakcia. V d’alSom je poukazané na to, ako tieto
transakcie prebehli s uvedenim hodndt, za ktoré sa predavali. Z toho vyplyva zaver, ze v danom
pripade neboli naplnené dva zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu



podvodu: (1) uvedenie do omylu, a (2) vznik $kody, ¢o je blizSie rozvedené a poukazané je i na to, ze
skutok mal byt spachany organizovanou (zlo¢ineckou) skupinou, ktora vSak nema ziadnych inych
ustalenych ¢lenov. Vychadzajuc z doktriny abstraktného posudzovania obojstrannej trestnosti (§ 501
pism. d/ Tr. por.), z popisu skutkového stavu je zrejme, ze skutok, pre ktory je vyziadana osoba trestne
stihand v Ruskej federacii, nie je mozné v Slovenskej republike pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in
podvodu, ale ani ako ziadny iny trestny ¢in. Akékol'vek obmedzenie osobnej slobody - vratane
predbeznej vizby - musi spiiat’ zakladnii poziadavku proporcionality. Ak je zo skutkového stavu uz
prima facie zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa v Ruskej federacii vedie trestné stihanie, nie je v
Slovenskej republike trestnym ¢inom, je vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby v rozpore s
principom proporcionality. Na zaklade toho ziada v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., aby bolo
napadnuté uznesenie zrusené, a aby bol V. V. podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. per analégidm prepusteny na
slobodu. Dovody st’aznosti boli 01.08.2018 na vedomie zaslané prokuratorovi, ktory sa k nim doposial’
nevyjadril. Spis so staznostou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud
alebo staznostny sud) predloZzeny 13.08.2018. Najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti podanej
vyziadanou osobou V. V. (d’alej len vyziadana osoba) preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost’ nie je dovodna. Z
odovodnujucej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave
22.07.2018, pod sp. zn. KPtm 60/18/2200, podal navrh, aby vyziadana osoba bola vzata do predbeznej
vazby podla § 505 ods. 1 Tr. por. A to na zaklade prikazu na zatknutie, ktory vydala sudkyna
Tverského okresného sidu v Moskve Ruska federacia uznesenim z 12.12.2017 tykajuci sa ruského
obcana V. V. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v Ruskej federacii stihany ako obvineny pre kradez
cudzieho majetku podvodom, vykonana organizovanou skupinou vo zvlast velkom rozsahu podla
Casti 4 clanku 159 Trestného zakonnika Ruskej federacie. Prokurator navrh oddvodnil tym, ze
vyziadand osoba bola 21.07.2018 o 17.00 hod. so suhlasom prokuratora zadrzand podla § 504 ods. 2
Tr. por. prislusnikmi policie, ktori ju informovali o dovodoch zadrzania a o jej prave na timocnika a
obhajcu. Lustraciami bolo zistené, Ze vyZiadana osoba v Slovenskej republike nie je v sucasnosti
trestne stihana a na jej izemi nema ziadny nevykonany trest. V odpise registra trestov a v ustredne;j
evidencii priestupkov nema ziadny zdznam. Prokuratire nebola dorucené ziadost” Ruskej federacie v
zmysle § 498 Tr. por. o vydanie vyziadanej osoby ani dalSie podklady nutné na rozhodnutie, je
potrebné zabezpecit' pritomnost’ vyziadanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky. Dané su preto
dovody predbeznej vizby podla § 505 ods. 3 Tr. por. Poukdzané je na znenie ustanoveni § 498 ods. 1
az 3, § 504 ods. 2 a 3, § 505 ods. 1 az 6 Tr. por. K zadrzaniu vyziadanej osoby 21.07.2018 o 17.00
hod. doslo v Samorine, navrh prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave bol podany 22.07.2018 o
15.00 hod. a predseda senatu o fiom rozhodol 24.07.2018 o 10.00 hod., ¢im boli splnené formalne
podmienky na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby. Vyziadand osoba si zvolila za obhajcu
JUDr. Daniela Lipsica, ktory bol pritomny pri vysluchu vyziadanej osoby sidom v pritomnosti
tlmoc¢nicky (pribratd opatrenim sidom z 31.07.2018, sp. zn. 5 Ntc 189/2018, a po zlozeni sl'ubu
tlmoc¢nika) z jazyka ruského do jazyka slovenského a naopak, ktora pretlmocila vSetky vyjadrenia
stran a listinné dokazy pocas tohto tikonu. Vyziadana osoba pred rozhodnutim o navrhu prokuratora v
tomto vysluchu uviedla, Ze nikdy neurobil ni¢ trestné ani v Rusku, ani v inej krajine. Konanie bolo
sfalSované, vykonstruované v Ruskej federacii na to, aby od neho vymahali peniaze, pretoze Clovek,
ktory je za tym, je mu dlzny vel'kt sumu peniazi. Prebieha viacero stidnych konani v Rusku i na Cypre,
v ktorych on - vyZiadana osoba vymaha peniaze. Vie o existencii zatykacieho rozkazu, informoval ho
o tom aj Interpol s tym, Ze je v platnosti, ziadal ho zrusit, ale odpoved este nedostal. Interpolu
oznamil, Ze samotna trestna vec neexistuje, obvinenie sa nezaklada na pravde, vSetky rozhodnutia boli
prijaté v Rusku bez neho, nevedel o tom. Navrat do Ruska by pre neho znamenal uvdznenie. Na
Slovensko prisiel na medzinarodn@ sutaz, otvorene s rodinou, neskryval sa, Zije v EU, nema kam
utekat’. Prosi o odmietnutie extradicie a vdzbu nahradit’. Obhajca poukéazal na skutoc¢nosti zhodné s
obsahom staznosti. Prokurator v ramci vysluchu vyziadanej osoby zotrval na podanom navrhu s tym,
7e ucelom predbeznej vézby je vyckat’ na dorucenie originalnych podkladov z Ruskej federacie, na
podklade ktorych bude mozné postdit’ vyhrady obhajoby. K zadrzaniu vyZziadanej osoby doslo na
zaklade informacii Interpolu. Predseda senatu zdoraznil aj to, Ze skutoCnostami uvadzanymi
zadrzanou osobou a jeho obhajcom ohladne dovodnosti trestného stihania, resp. obojstrannej
trestnosti, je mozné sa zaoberat' az v neskorSich Staddiach rozhodovania v extradicnom konani na



podklade originalnych dokumentov. Reagované je aj na poziadavku obhajoby ohladne vykonu
predbeznej vdzby s tym, ze tato musi byt vykondvana v obvode prislusného krajského sudu v
Leopoldove. Taktiez tym, ze v danom pripade nebolo mozné nahradit’ predbezni vdzbu dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika. Najvyssi sid konstatuje, Ze obsah spisu krajského stdu
preukazuje skutoc¢nosti uvedené v napadnutom uzneseni v celom rozsahu.St'aznostny sud na podklade
obsahu tohto spisu konstatuje, Ze prislusna sucast’ policie vyziadanai osobu zatkla na zaklade prikazu
na zatknutie vydaného v stlade so zdkonom a tohto aj zakonnym sposobom poucila. Vo veci konala aj
prislusnéd prokurattra, a to pri reSpektovani vsetkych zdkonnych ustanoveni. Prokurator predsedovi
senatu krajského sudu 22.07.2018 predlozil vSetky dostupné a potrebné doklady na rozhodnutie o
navrhu.Vec bola elektronicky spravne pridelena zakonnému predsedovi senatu krajského sudu, ktory
zdkonnym spOsobom vypoc€ul vyziadanti osobu v pritomnosti zvoleného obhajcu a prokuritora a
rozhodol o jeho vzati do predbeznej vizby v sulade so zdkonom. O navrhu prokuratora rozhodol v
zakonnej lehote 48 hodin. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze konanie ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo, bolo vykonané zakonnym spdsobom a tomuto nie je mozné nic
vytknat. Napokon obhajoba v tomto smere nevzniesla ziadne namietky. Rovnako tak suladnd so
zakonom je aj vyrokova cast a oddvodiujtca Cast’ napadnutého rozhodnutia, voc¢i ktorym obhajoba
nevzniesla ziadne konkrétne vyhrady. Mozno preto konstatovat, Ze napadnuté uznesenie je zakonu
zodpovedajuce a netrpi ziadnou takou vadou, ktora by si vyZadovala napravu v podobe jeho zrusenia,
ako sa toho obhajoba dozadovala v podanej st’aznosti.Osoba vyziadaného, o ktorej nie su k dispozicii
vsetky skutocnosti, mimo uzemia Ruskej federacie sa dlhodobo zdrzuje, hoci je tam trestne stihana za
majetkovu trestntl ¢innost’, nedava zaruku, Ze v pripade jeho nevzatia do predbeznej viazby by sa
spravala tak, aby nezmarila exstradi¢né konanie do doby predloZenia originalu zatykacieho rozkazu
organom §tatu povodu. Nevzatie vyziadanej osoby do predbeznej viazby, ktori zdkon predpoklada a jej
nahradenie inym zakonnym institGtom upravenym v zakone by nebolo dostato¢nou zarukou, aby jeho
osoba nemarila vydavacie konanie. Predbezna vizba podl'a § 505 ods. 1, ods. 4, ods. 6 Tr. por. nesmie
trvat’ viac ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Predseda senatu krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie moze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej vazby. V
zmysle § 505 ods. 5 Tr. por. ak je pocas trvania predbeznej vizby ddjde Ziadost’ cudzieho organu o
vydanie, ministerstvo spravodlivosti o tom upovedomi prokuratora vykonavajuceho predbezné
vySetrovanie. Na jeho navrh mdze predseda senatu tato osobu vziat’ do vydavacej viazby, ak st splnené
podmienky uvedené v § 506 ods. 1. Pre Gplnost’ staznostny sud, aj ked’ na to uz reagoval prokurator a
predseda senatu a tiez obhajoba v st'aznosti, zdéraziuje, ze v tomto §tadiu extradi¢ného konania nie je
mozné zaoberat’ sa okolnostami podstatnymi az pre rozhodovanie o vydani vyziadanej osoby, o to
viac to plati bez originalnych dokladov Ruskej federacie. Akékol'vek pokusy o postdenie, ¢i st
splnené zakonné podmienky pre vydanie vyziadanej osoby, by boli v sucasnej dobe predCasné a
nezédkonné. Vyjadrené preukazuje dovod, preo sa staznostny sud, rovnako ako predseda sendtu,
vobec nezaoberal argumentaciou obhajoby v naznac¢enom smere. Napokon je potrebné reagovat’ aj na
ziadost’ vyziadanej osoby z 13.08.2018 o prepustenie z predbeznej vidzby na slobodu, ktora krajsky
sud predlozil staznostnému siudu 14.08.2018. Najvyssi sud, ako staznostny sud sa vylucne zaoberal
len rozhodnutim o riadnom opravnom prostriedku - staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu
krajského stdu o jeho vzati do predbeznej viazby. O ziadosti V. V. V. o prepustenie z predbeZnej
vizby preto musi rozhodnut’ predseda senatu Krajského sidu v Trnave. Bude tak zachované pravo
vyziadanej osoby na pripadné podanie opravného prostriedku a sucasne sa tym dodrzi zdkonom
predpisana ingerencia prislusného prokuratora. Na zaklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol na
neverejnom zasadnuti tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






