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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a z ¢lenov JUDr. Nory Halmovej a Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: BAL TIP Slovakia, s.r.o,
so sidlom Dr. Clementisa 2702/69, Skalica, ICO: 36 260 428, pravne zastupeny: JUDR. Jén Vician,
advokat so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava, proti Zalovanému: Ustredny in$pektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie, so sidlom Prievozska 32, postovy priecinok 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0486/99/2018 zo dna 11. januara 2019, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/34/2019-203 zo dna 9. aprila
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovip r i z n a4 v avo€i zalovanému pravo na Uplnti ndhradu dovodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ v spojeni s § 191
ods. 3 pism. a/ a ods. 4 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupniového rozhodnutia a vec vratil InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na d’aliie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0486/99/2018 zo dna 11.01.2019 potvrdil rozhodnutie In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. W/0274/02/2018 zo dna
04.09.2018, ktorym bola zalobcovi podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 78/2012 Z. z.*) ulozena pokuta v sume 2 000 € pre porusenie zakazu uloZzeného distributorovi
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita bezpe¢nostné poziadavky na
hracky podla zékona ¢. 78/2012 Z. z.



1.2 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku kons$tatoval, Ze v danej veci nebol skutkovy stav
dostato¢ne zisteny na pravne posudenie veci, teda na ustalenie, Ze Zalobca porusil povinnost’ ulozenti
ustanovenim § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. a to tym, Ze predmetnu plastovu babiku ,,Cute
Beaut” ponukal vo svojich prevadzkach na predaj a rovnako napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov.

1.3 V suvislosti s namietkou Zalobcu o nespravnej aplikacii zdkona ¢. 78/2012 Z. z. z ddvodu, ze bol
zalobca nespravne oznacCeny za distributora v zmysle ¢l. 2 bod 6 Nariadenia ¢. 765/2008 krajsky sud
vychédzal z rozhodnutia Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/11/2018 zo dna
09.05.2019, s ktorym sa plne stotoznil a uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

1.4 Krajsky sud vytkol konajicemu organu verejnej spravy, Ze bez ustalenia vyrobcu hracky
notifikovanej v systéme RAPEX, ktory bol na Stitku oznaceny, s vyrobcom hra¢ky nachadzajicej sa v
ponuke Zalobcu, automaticky na zaklade ¢isla modelu a vzhl'adu hracky ustalil, Ze plastova babika ,,Cute
Beaut“, ktoru zalobca pontikal spotrebitefom zodpoveda nebezpe¢nému vyrobku, ktory bol zverejneny
na internetovej stranke www.soi.sk v &asti Nebezpe¢né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym
¢islom 14647.

1.5 Krajsky std mal pri plastovej babike ,,Cute Beaut* obsahom administrativneho spisu za preukazané,
7ze sa nejedna o totoznych vyrobcov danej hracky, ktora skutocnost ma za nasledok, Ze neobstoji
argument Zalovaného obsiahnuty v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vyrobca nezabezpeéil
kontinuitu vyroby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 78/2012 Z. z. a rovnako neobstoji
ani argument tykajici sa tzv. tovarenskej (pasovej) vyroby predmetnej hracky, ktory podporuje zaver,
ze ak je na zéklade vykonanej skusky ako nebezpecny zisteny jeden kus hracky z takejto série, ma sa za
to, Ze s nebezpeéné vsetky hracky tejto pasovej vyroby. Uvedené plati, av§ak iba v pripade totozného
vyrobcu, teda v pripade totozného pdvodu vyrobku, ¢o v pripade plastovej babiky ,,Cute Beat*
preukézané nebolo.

1.6 Podl'a nazoru krajského stidu pri absencii kritérii, ktoré by umoziovali stotoznenie hracky, ktora mal
v ponuke Zalobca s nebezpeCnym vyrobkom uverejnenym v systéme RAPEX vo vztahu k povodu
tychto hraciek, bolo namieste, aby sa konajuce organy verejnej spravy nalezite zaoberali predloZzenym
zavereCnym protokolom, ktory preukazoval, Zze plastovd babika ,,Cute Beaut”, ktord mal v ponuke
zalobca vyhovovala normativhym poziadavkam uvedenym v nariadeni ¢. 1907/2006 REACH, priloha
XVII, polozka 51 a 52. V tejto suvislosti krajsky sid dodal, Ze v pripade plastovej babiky ,,Cute Beut*
zistil, ze tato bola v systéme RAPEX notifikovana aj pod ¢. 41/2016 dia 23.10.2016, pri¢om oznamenie
o0 nebezpe¢nosti vyrobku zaslalo Finsko, teda nie je vyli¢ené, Ze plastové babiky viacerych vyrobcov st
nebezpecnymi vyrobkami, avSak je potrebné tuto skutoCnost’ aj vo vztahu k plastovej babike ,,Cute
Beut®, ktort ponukal na predaj zalobca, preukazat’.

1.7 Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného o tom, Ze tzv. tovarenska vyroba sposobuje, Ze nie
konkrétny kus, ale cela SarZza daného druhu tovaru je nebezpe¢na, pokial’ bol za nebezpeény vyhlaseny
jeden vyrobok a rovnako, pokial’ vyrobca priamo neoznac¢i §arzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na
zaklade ktorej sa zisti nebezpe¢nost’ vyrobku, nezmeni urcity udaj na vyrobku tak, aby bol tento
novovzniknuty vyrobok odliSitelny od povodného skuSaného vyrobku, treba predpokladat’, ze vSetky
vyrobky tej istej Sarze resp. toho istého druhu, st pre spotrebitela nebezpe¢né a taktiez, ze sa
nevykonava skuska kazdého jedného vyrobku osobitne, av§ak uvedené plati iba v pripade rovnakého
vyrobecu. V tejto stvislosti krajsky stid poukézal na rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Asan/11/2018 zo dna 09.05.2019.

1.8 Krajsky sud mal za to, Ze z vyroku prvostupiiového rozhodnutia nateraz nevyplyvalo, Ze plastova
babika ,,Cute Beaut” je identickd s nebezpe¢nym vyrobkom zverejnenym na stranke www.soi.sk a
sucasne bolo podla krajského sudu doévodné oznait vyrok prvostupiiového rozhodnutia znakom
neurcitosti. K citovanym rozsudkom krajsky sud dodal, Ze v danom pripade nebol jednoznacnym
sposobom ur¢eny vyrobok, ktory sa nachadzal u Zzalobcu a to z dévodu jeho nedostato¢ného oznacenia.



1.9 Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze uverejnenim nebezpe¢ného vyrobku na stranke www.soi.sk sa u
zalobcu na tcely ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. prezumuje vedomost, t. j. vie
alebo mal by vediet’, Ze konkrétna hracka je nebezpe¢nym vyrobkom. Tento v§ak musi byt s ponukanou
hrac¢kou stotozneny na zaklade konkrétnych tdajov.

1.10 Vo vztahu k Zalobnym namietkam tykajiicich sa odévodnenia vySky pokuty krajsky sud uviedol, Ze
tieto by neboli samé o sebe dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia. Nakolko v§ak krajsky sud, z
inych doévodov, zrusil napadnuté rozhodnutie vratane prvostupiiového rozhodnutia, je dany priestor na
in§truovanie konajucich organov verejnej spravy, aby pri ukladani pokuty zohladiiovali konkrétne
okolnosti daného pripadu.

1.11 Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ddlezitym podkladom na vydanie rozhodnutia podla § 23 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. je expertizna skuska, tak k uvedenému
krajsky sud konStatoval, ze v pripade, ak je mozné na zaklade udajov uvedenych v tomto systéme
ustalit, Ze sa v konkrétnom pripade jednd o nebezpeény vyrobok, je dostatoénym podkladom pre
vydanie rozhodnutia samotnd notifikacia v systéme RAPEX. Inak povedané, v takomto pripade nie je
potrebné, aby SOI ako organ dozoru disponovala konkrétnou expertiznou skiiSkou vztahujicou sa na
vyrobok, ktory bol v tomto systéme uverejneny. Pokial’ vSak na zéklade udajov uvedenych v systéme
RAPEX nie je mozné stotoznit’ zverejneny nebezpecny vyrobok s kontrolovanym vyrobkom /hrackou/ je
na mieste vykonanie skisky kvality a bezpe¢nosti vyrobku.

1.12 Zaverom krajsky sud upriamil pozornost’ zalovaného, ze v pripade plastovej babiky ,,Cute Beut® boli
v systéme RAPEX zverejnené, okrem iného aj udaje zo Stitku nachadzajuceho sa na obale tejto hracky,
konkrétne Index: 339615 a EAN: 5902012747490, ¢o pre krajsky sud znamenalo, Ze i§lo o relevantné
udaje tykajice sa prave stotoznovania nebezpec¢ného vyrobku s inymi, na trhu uvadzanymi vyrobkami.
Rovnako, pokial i§lo o predlozené ES prehlasenia o zhode pre plastova babiku 114328, ni¢ konajicim
organom verejnej spravy za ucelom nalezit¢tho zistenia skutkového stavu nebranilo, aby si
prostrednictvom dovozcu vyziadali origindlne prehldsenie, avSak samotné ES prehlaseniec o zhode
automaticky nezarucuje poziadavky na bezpeCnost hracick Specifikovanym v nariadeni ¢. 1907/2006
REACH.

1.13 Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky std postupoval podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ v spojeni s
§ 191 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 SSP a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil vratane prvostupnového
rozhodnutia a vec vratil InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj na d’al$ie konanie.

2.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote kasacnu staznost Zalovany z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a ziadal, aby najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Trnave
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.2 Zalovany v podanej kasatnej staznosti nestihlasil s konstatovanim krajského sudu, Ze konajiice
organy verejnej spravy bez ustalenia vyrobcu hracky notifikovanej v systéme RAPEX, ktory bol
oznaceny na S$titku, s vyrobcom hracky nachadzajucej sa v ponuke zalobcu, automaticky na zaklade
¢isla modelu a vzhladu hracky ustalili ze plastova babika ,,Cute Beaut”, ktorti zalobca ponukal
spotrebitelom, zodpoveda nebezpe¢nému vyrobku zverejnenému na internetovej stranke www.soi.sk v
asti Nebezpedné vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647 (plastova babika ,.Cute
Beaut®). TaktieZ sa nestotoznil s tvrdeniami krajského sudu, ked’ pri plastovej babike ,,Cute Beaut* mal
krajsky sud obsahom administrativneho spisu preukazané, Ze sa nejedna o totoznych vyrobcov danej
hra¢ky, a Ze pri absencii kritérii, ktoré by umoznovali stotoznenie hra¢ky, ktort mal v ponuke zalobca s
nebezpe¢nym vyrobkom uverejnenym v systéme RAPEX vo vztahu k pdvodu tychto hraiek, bolo
namieste, aby sa konajuce organy verejnej spravy zaoberali predlozenym zaverecnym protokolom, ktory
preukazoval, Ze plastova babika ,,Cute Beaut®, ktorti mal v ponuke Zalobca, vyhovovala normativhym



poziadavkam uvedenym v Nariadeni ¢. 1907/2006 REACH, priloha XVII, polozka 51 a 52, resp. v
pripade, ak by tento zaverecny protokol nebol zo strany in§pektoratu SOI akceptovany, bolo na ucely
nalezite zistené¢ho skutkového stavu potrebné vykonat skusku na overenie bezpecnosti a kvality
vyrobku.

2.3 Zalovany poukézal na to, 7e Gidaje o dovozcovi, t. j. jeho obchodné meno alebo ochrannii znamku a
sidlo alebo miesto podnikania, musi na vyrobok uviest' dovozca, pretoZe je to jedna z jeho povinnosti,
ktoré musi vykonat’ pred uvedenim hracky na trh EU, a to v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
78/2012 Z. z.,. Vzhladom na to, ze v danom pripade nebol vyrobok sprevadzany navodom na pouzitie,
ktorého stcastou musia byt bezpe¢nostné inStrukcie, pricom tieto boli uvedené priamo na obale
vyrobku, dovozca musel zabezpeCit' ich preklad do §tatneho jazyka, t. j. v tomto pripade do pol'ského
jazyka. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, ze ak chcel dovozca uviest’ predmetnt hracku na trh,
musel sphit’ vy3sie uvedené povinnosti. Ziadny pravny predpis EU nestanovuje, Ze jeden a ten isty
vyrobok vyrobeny v tretej krajine od rovnakého vyrobcu, mdze spristupiiovat’ len jeden hospodarsky
subjekt. Je zrejmé, Ze v pripade viacerych dovozcov rovnakych druhov vyrobkov, budu Stitky na nimi
spristupiiované hra¢ky obsahovat’ rozdielne udaje o dovozcovi a EAN kode a taktieZ budu obsahovat’
jazykové preklady povinnych bezpe€nostnych inStrukcii v jazykoch krajin, do ktorych je nimi
spristupiiovany vyrobok urceny tak, ako to bolo aj v pripade vyrobku (hracky) nachadzajuceho sa v
prevadzkarnach Zzalobcu pri kontrole vykonanej dina 18.04.2018 a dna 09.05.2018. Bezpecnostné
instrukcie musia byt prekladom originalnych instrukcii stanovenych vyrobcom vyrobku.

2.4 Zalovany dalej uviedol, e dovozca nema povinnost a ani nemdze oznaGovat hradku typovym
Cislom, Cislom Sarze, sériovym ¢islom, ¢islom modelu alebo pozmeniovat ¢i upravovat’ bezpe¢nostné
inStrukcie. K EAN kédom Zzalovany spravny organ poznamenal, ze ich pouzivanie nie je povinné.
Vyrobok teda nemusi byt oznaceny ¢iarovym koédom. Na druhej strane vSak ciarovy kod vyraznym
sposobom ulah¢uje manipulaciu s tovarom. EAN kod nie je podla Zalovaného v Ziadnom pripade
identifikaénym znakom. EAN kod ako identifikacny znak neustanovuje prisluSny harmonizaény pravny
predpis, a to Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpeCnosti
hrac¢iek (d’alej len ,,smernica o bezpecnosti hraciek). EAN kod, ktorym je hracka (plastova babika ,,Cute
Beaut”), nachadzajica sa v ponuke Zalobcu oznacena, nepatri teda medzi jej identifikaéné znaky.

2.5 Na identifikdciu hracky su potrebné tidaje o vyrobcovi a udaje o type, modely, Sarzi ¢i sérii vyrobku.
Z uvedeného je podla Zzalovaného zrejmé, Ze povinnost’ oznacit’ vyrobok udajom o type, modely, Sarzi ¢i
sérii bola v obidvoch pripadoch. Co sa tyka obchodného mena, resp. loga vyrobcu, toto bolo v
obidvoch pripadoch doplnené na Stitku, ktory obsahoval aj ostatné povinné udaje, ktoré bol dovozca
povinny uviest’ na vyrobok pred jeho uvedenim na trh. Z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. i/ a § 6 ods. 1
pism. c/ zakona ¢. 78/2012 Z. z. je podla zalovaného zrejmé, Zze dovozca nesmie na vyrobok (hrac¢ku)
doznacovat’ obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannu zndmku a v pripade, ak vyrobca neuviedol na
obale vyrobku (hrac¢ky) alebo v navode na pouzitic alebo v bezpe¢nostnych pokynoch svoje obchodné
meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, nesmie dovozca takuto hra¢ku spristupnit’ na trh
EU. V obidvoch pripadoch (t. j. v pripade vyrobku (hracky) notifikovaného v systéme RAPEX pod ¢&.
0319/2017, aj v pripade vyrobku (hracky) nachadzajuiceho sa v ponuke zalobcu), nemali byt tieto
vyrobky (hracky) spristupnené na trh EU.

2.6 Zalovany poznamenal, 7¢ na overenie, ¢i povinné udaje, ktoré musi na vyrobok uviest vyhradne
vyrobca, st pravdivé, sluzi technickd dokumentacia, ktoru je povinny v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. vypracovat vyrobca pred uvedenim hra¢ky na trh a tito povinnost’ si
musi overit dovozca v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z.,. Sucastou
technickej dokumentacie je podla § 17 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona aj ES vyhlasenie o zhode. ES
vyhlasenie o zhode nema predpisanu formu, ale ma presne Specifikované idaje, ktoré musi obsahovat'.
V predmetnom prejedndvanom pripade bolo zalovanému zo strany zalobcu predlozené ES vyhlasenie o
zhode. Predmetné ES vyhlasenie o zhode bolo vydané dovozcom, ¢o dokumentuje aj peciatka a podpis
dovozcu. Uvedené je v rozpore so zakonom ¢. 78/2012 Z. z.,. I8lo o protizdkonnu snahu dovozcu



stotoznit’ nim uvedeného vyrobcu na Stitku dolepenom na obale vyrobku a vyrobcu uvedeného v ES
vyhléseni o zhode. Zalovany mal za to, Ze zistoval v§etkymi dostupnymi prostriedkami, ¢i skutoéne ide
alebo nejde o totozné vyrobky a venoval nalezitu pozornost’ vSetkym predlozenym dokumentom zo
strany Zalobcu. Zalovany taktiez zastaval nézor, e sa pri vyhodnocovani, &i ide alebo nejde o totozny
vyrobok, opieral o zakonom predpisané skuto¢nosti, a to oznacenie vyrobku identifikaénym ¢islom zo
strany vyrobcu (NO.LB333), totozny pdvodny obal vyrobku, pri¢om zZalovany opakovane zdoraznil, ze
tento sliZi v tomto pripade ako priestor, na ktorom mali byt zo strany vyrobcu uvedené vSetky povinné
udaje a nalezitosti tak, ako mu to uklada prisluSny harmonizovany pravny predpis (zdkon o bezpe€nosti
hragiek), vzhladom na to, Ze tieto nebolo mozné uviest’ priamo na vyrobok. Zalovany mal za to, Ze
porovnavat’ udaje o vyrobcovi na vyrobku (hracke) notifikovanom v systéme RAPEX pod ¢. 0319/2017
a udaje o vyrobcovi na vyrobku (hracke) nachadzajicom sa v ponuke Zalobcu, nema v kone¢nom
dosledku ziadne opodstatnenie, pretoze tieto idaje boli uvedené v rozpore s platnou legislativou bez
pravneho zékladu.

2.7 Z vyssie uvedeného podla zalovaného nepochybne vyplyva, Ze vyrobok plastova babika ,,Cute
Beaut", ktory zalobca ponukal spotrebitelom na predaj, zodpoveda nebezpe¢nému vyrobku
zverejnenému na internetovej stranke www.soi.sk v Gasti Nebezpe¢né vyrobky/Jednotny trh EU pod
poradovym c¢islom 14647 na ziklade notifikdcie v systéme RAPEX pod ¢. 0319/2017, kedze oba
vyrobky pochadzajii z Ciny, maji rovnaké typové ¢islo (NO.LB333), totozny povodny obal vyrobku,
maji rovnaky nazov, tvar, vzhlad, ako aj oznaCenie CE. Podla nazoru zalovaného bolo dostato¢ne
preukazané, ze obidva vyrobky su toho istého typu, druhu, s rovnakym identifikaénym ¢islom (typovym
¢islom), ako aj rovnakym povodom. I$lo o rovnaky vyrobok, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny
vyrobok z dévodu nadlimitného obsahu ftalatov (chemické riziko) a o tomto druhu vyrobku (hracky)
zalovany informoval uz diia 03.04.2017 na svojej webovej stranke www.soisk .

2.8 Pokial’ ide o predlozeny zavereény protokol, ktory preukazoval, ze plastova babika ,,Cute Beaut”,
ktorti mal v ponuke Zalobca, vyhovovala normativhym poziadavkdm uvedenym v Nariadeni EP a Rady
¢. 1907/2006 REACH, priloha XVII, polozka 51 a 52, zalovany dodal, Ze sa s predmetnym predlozenym
certifikitom autorizovanej skuSobne podrobne zaoberal, pricom vSak ustdlil, ze podla zakona C.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu”),
je predmetom kontroly vnitorného trhu aj zistovat, ¢i sa vyrobky predavaji a poskytuju bezpe€né.
Podl'a nazoru zalovaného je nutné zohladnit' okolnosti pripadu, nakol’ko v danom Setrenom pripade sa
jednalo o vyrobok - plastova babika ,,Cute Beaut", ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu
nadlimitného obsahu ftalatov, pricom Zzalobca uz mal vediet, Zze tento druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpeény vyrobok. Zalovanému bolo z aplikaénej praxe zname, Ze tieto vyrobky nie s vyrdbané
rucne, ale bezpochyby ide o sériov vyrobu, a preto mozno aj na tento pripad aplikovat’ konStatovanie o
nebezpeénych vyrobkoch. Uvedeny nazor podporuje aj Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008. Téato tzv.
tovarenska (pasova) vyroba spdsobuje, Ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza dané¢ho druhu tovaru je
nebezpedéna. Pokial’ teda vyrobca priamo neoznaéi Sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zaklade
ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni urcity tidaj na vyrobku tak, aby bol tento novovzniknuty
vyrobok odli§itelny od pévodného skaSaného vyrobku, potom je treba predpokladat’, Ze vSetky vyrobky
tej istej Sarze, toho istého druhu, resp. toho istého typu, st pre spotrebitela nebezpecné.

2.9 Zalovany mal za to, e vyrokova &ast prvostupiiového rozhodnutia je suladnd so zakonnymi
poziadavkami na obsahova stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym z hladiska urcito, jasne a
zrozumitelne vymedzeného ¢asu, miesta a sposobu spachania skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny
s inym. Prvostupniové rozhodnutie podla Zalovaného obsahovalo vsetky nélezitosti tak, ako to
ustanovuje SSP. Zalovany dalej uviedol, Ze z prvostupiiového spravneho rozhodnutia je zrejmé, aka
povinnost’ bola Zalobcom poruSena a na zaklade akého zakonného ustanovenia je Zalobcovi ulozena
povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné naleZitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2
zédkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®). Zalobca
od za&iatku spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Zalovany
mal zaroveinl za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia



dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 spravneho poriadku. V
prejednavanej veci je podla zalovaného nepochybné, Ze spravny orgén vydal tak prvostupniové, ako aj
druhostupiiové rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy.

2.10 K argumentu krajského sudu o nedostatocnej identifikacii predmetnej hracky Zalovany spravny
organ uviedol, Ze predmetna hracka - plastova babika ,,Cute Beaut”, je dostato¢ne §pecifikovana na to,
aby sa prediSlo pochybnostiam o jej totoZnosti s hra¢kou, ktora bola uverejnend na internetovej stranke
www.soi.sk v ¢asti Nebezpedné vyrobky/Jednotny trh EU. K argumentu krajského stdu, Ze nie je
zrejmé, ¢o ma zalovany na mysli pod ozna¢enim vyrobku, konkrétne, ¢i ide o typ vyrobku alebo EAN
kéd, Zalovany spravny organ uviedol, Ze pod ozna¢enim vyrobku sa v predmetnom pripade rozumie
typové Cislo vyrobku.

2.11 K oddévodneniu vysky ulozenej pokuty zalovany uviedol, Ze sa pridrziava zddvodnenia vysky
postihu uvedenom v prvostupiiovom, ako aj v druhostupiiovom rozhodnuti. Zalovany mal za to, Ze
sankcia bola zdovodnena sledujuc vSetky kritéria uvedené v § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z. a
taktieZ funkcie sankcie, ktorymi su represia, prevencia a vychova pachatela spravneho deliktu - Zalobcu.
Taktiez zalovany zastaval ndzor, ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na mnozstvo (1 druh hracky,
celkovo 7 ks) zistenej nebezpecnej hracky nachéadzajicej sa v ponuke pre spotrebitel’a v prevadzkariiach
zalobcu primerana. Ulozend sankcia sleduje poziadavku na jej citelnost’ v majetkovej sfére zalobcu, za
ucelom jednak represie, ale aj doslednej individualnej, ako aj generalnej prevencie. Nemozno totiz
opomenut’, Ze ohrozenym z predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel’ - dieta, ktoré v
nasich podmienkach poziva osobitni prdvnu ochranu. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skutoCnosti mal
zalovany za to, ze vySka ulozenej pokuty je primerand skutkovému stavu, ktory bol spolahlivo zisteny.
UloZena sankcia sleduje vSetky zakonné kritéria pre urCenie vysky pokuty, zohl'adiiuje tiez skuto¢nost’,
ze k poruseniu doslo u vys$sSie uvedeného 1 druhu hracky pontkanej Zalobcom vzhladom na chemické
riziko pre deti pri hre s predmetnou hradkou. Zalovany spravny organ za pouZitia spravnej uvahy
ohl'adom urcenia vy$ky pokuty prihliadol najmé na zédvaznost’ protipravneho konania.

2.12 V neposlednom rade chcel Zalovany upriamit pozornost kasacného sudu na vazne nasledky
protipravneho konania Zalobcu a verejny zaujem, ktory je rozhodnutim zalovaného chraneny a ma svoje
opodstatnenie, a to zdravie a Zivot detského spotrebitela, ked’Zze vyrobky, ktoré mal Zalobca v ponuke
mohli spdsobit’ chemické poskodenie Zivota a zdravia detského spotrebitela. Zalovany trval na tom, Ze
ide o zavazné nedostatky, pri ktorych hrozilo vazne nebezpecenstvo ohrozenia zivota a zdravia detského
spotrebitela a spravne konanie, ktoré sa voci zalobcovi viedlo, bolo podlozené zakonnymi dévodmi a
malo svoje opodstatnenie.

3.

3.1 Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, doruéenej krajskému sudu dia 15.07.2020 navrhol, aby
Najvyssisud SR ako sud kasa¢ny, kasacnu staznost’ zalovaného zamietol ako nedévodnu podla § 461
SSP. Krajsky sud pol'a zalobcu rozhodol spravne a spravodlivo.

3.2 V oddvodneni vyjadrenia ku kasaCnej st'aznosti sa Zalobca stotoznil s pravnym nézorom krajského
sudu ohl'adne nepresnosti a nezrozumitelnosti vyrokovej casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu. Nepresnost’ a nezrozumitelnost’ podla Zalobcu spociva v tom, Ze prvostupniovy spravny orgéan
vo vyroku rozhodnutia, ktorym ulozil zalobcovi sankciu za spachanie spravneho deliktu mal v ponuke
spotrebitelovi nebezpeény vyrobok, ktory identifikoval ako vyrobok ,Cute Beaut” identifikaénymi
udajmi vyrobku notifikovaného v systéme RAPEX, a nie identifikaénymi tdajmi, ktoré obsahoval
vyrobok zisteny v ponuke zalobcu. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupniovy spradvny organ
identifikoval hra¢ku, zisteni v ponuke Zalobcu udajmi: 1 ks Plastova babika Cute Beaut, resp. 6 ks
Plastova babika Cute Beaut, ktora je vzhladom a oznaCenim totozna s vyrobkami notifikovanymi v
systéme RAPEX, pricom neuviedol, ktoré idaje ma na mysli pod ,,0zna¢enim*, aby mohol objektivne
jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti prijat’ zaver, Zze predmetné vyrobky, zistené v ponuke
zalobcu, st identické s vyrobkom, notifikovanym v systéme RAPEX.



3.3 V suvislosti s namietkou zalovaného o tom, Ze pouzivanic EAN kodu nie je povinné, zalobca upriamil
pozornost’ na znenie § 4 ods. 1 pism. i/ zakona &. 78/2012 Z. z.,. Zalobca mal za preukazané, zékon ¢&.
78/2012 Z. z. ustanovuje povinnost’ vyrobcovi okrem taxativne vymenovanych identifikacnych udajov
na hracke uviest' aj iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu, ku ktorym patri bez akychkol'vek
pochybnosti aj EAN kod, ktory tak, ako spravne poznamenal staZovatel v kasacnej st'aznosti, z 13
miestneho ¢iselného EAN kédu, po pociatocnom 3 miestnom cCiselnom kode, identifikujicom krajinu
povodu vyrobku, pokracuje druhou ¢ast'ou v podobe 4-6 ¢islic, ktora predstavuje ¢iselny kod vyrobcu.

3.4 Zalobca namietal, e prvostupiiovy spravny organ, ako aj stazovatel' odignorovali nim predlozeny
protokol o skuske vyrobku ,,Cute Beaut” zisteného v ponuke Zalobcu, ktorym preukazal zhodu vyrobku
v ponuke s Nariadenin REACH, pokial’ ide o obsah ftalatov v hra¢kach. StaZovatel tento postup
oddvodnil tendenénym poukazovanim na skuto¢nost’, Ze z aplikanej praxe mu je zndme, ze v danom
pripade ide o tovarensky vyrabané vyrobky, pasova vyroba spdsobuje, ze nie jeden vyrobok ale cela
Sarza vyrobku je nebezpeéna, a ak nie je vyrobok oznaceny Sarzou, plati domnienka, ze vSetky vyrobky
toho istého druhu st nebezpedné. Zalobca tito pravnu domnienku stazovatela povazoval za arbitrarnu z
dévodu, ze nema oporu v ziadnom eurokonformnom vyklade prava EU ani legislativy SR.

3.5 Zalobca povazoval za bezdovodnii namietku stazovatela, Ze posudzovanie, ¢i sa jedna, alebo nejedna
o identicky vyrobok (zverejneny a zisteny v ponuke) len na zaklade rozdielneho udaju o vyrobcovi,
doznacenom dovozcom v rozpore s platnymi predpismi, by bola ochromena ¢innost’ spravneho organu
a doslo by pravne k neudrzatelnému stavu. Zalobca dovodil, Ze v zmysle judikatiry ES, US SR a NS SR
na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktory hovori o ,,akomkolvek trestnom obvineni“ a z toho dévodu je
nevyhnutné poskytovat’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zakone a Trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voé¢i ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost. Dohovor ako suéast’ pravneho poriadku publikovanim v Zbierke zdkonov pod ¢.
209/1992 Z. z., ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpeCuje va¢§i rozsah prav a slobod. V nadviznosti
na uvedené Zzalobca konStatoval, ze v pripade administrativno-spravneho trestania je povinnostou
spravneho organu zabezpecit' si dostatocné dokazy (dokazné bremeno je na spravnom organe) na to,
aby jednozna¢nym a nespochybnitelnym spdsobom preukazal zodpovednost’ za spachanie spravneho
deliktu podnikatel'skému subjektu.

3.6 Zalobca dalej uviedol, ze samotny vyrobok notifikovany v systéme RAPEX nebol ozna¢eny udajom
o vyrobcovi, ale len idajom o krajine povodu vyrobku. Zavery stazovatel'a su podla Zalobcu tendenc¢né,
ked’ na jednej strane namietal, Ze v danom pripade rozdielny EAN na notifikovanom vyrobku a vyrobku
v ponuke zalobcu je nepodstatny tidaj pre identifikaciu vyrobkov, ked’Ze EAN nie je povinny udaj na
vyrobku, pri€om teraz bez akychkol'vek problémov stazovatel bagatelizuje udaj o vyrobcovi pre
identifikaciu vyrobku notifikovaného a vyrobku zisteného v ponuke zalobcu, pricom sa jedna evidentne
o zadkonom taxativne vymedzeny povinny Udaj pre identifikdciu, resp. stotoznenie vyrobkov v ponuke
7alobcu s vyrobkom notifikovanym v RAPEXE. Zalobca dovodil, Ze pokial’ mal stazovatel’ problém s
ozna¢enim podozrivého vyrobku v ponuke kontrolovaného subjektu vo vztahu k notifikovanej
identifikacii obdobného vyrobku v systéme RAPEX, kontrolny orgdan SOI ma povinnost bud’
reSpektovat’ kontrolovanym subjektom predlozent skusku o overeni kvality a bezpecnosti vyrobku v
zmysle poziadavky Nariadenia REACH, ¢o sa v danom pripade hracky ,,Cute Beaut” bez akéhokol'vek
relevantného odovodnenia zo strany prvostupiiového spravneho organu, ani stazovatela nestalo, alebo
ma moznost’ a pravo odobrat’ vzorku vyrobku u kontrolovaného subjektu na overenie jeho bezpecnosti a
kvality. Zalobca sa stotoznil s nazorom krajského sidu o tom, Ze pokial uréity druh vyrobku je
vyhodnoteny ako nebezpecny, je nebezpecny kazdy vyrobok tohto druhu len v pripade, Ze sa jedné o
toho istého vyrobcu, ked’Ze jedine vyrobca ovplyvituje vyrobu a nemozno pripustit, aby bol distribttor
postihovany za to, ze iny vyrobca toho istého druhu vyrobku spdsobi nadlimitny obsah ftalatov.

3.7 Zalobca namietal, Ze v danom pripade, s ohladom na dovod uplatnenia administrativno-pravnej
zodpovednosti a charakter sankcionovaného spravneho deliktu, bola vo vyroku rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgdnu nevyhnutna presnad identifikicia vyrobku zisteného v ponuke



zalobcu, oznaCeného ako nebezpeény, a stfasne oznaceného ako identického s vyrobkom,
notifikovanym v systéme RAPEX, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, Ze
vyrobky zistené v ponuke Zalobcu boli identické s nebezpe¢nym vyrobkom, notifikovanym v systéme
RAPEX. Prvostupnovy spravny organ vsak v rozpore s uvedenou povinnostou

identifikoval hracku, zistenu v ponuke zalobcu udajmi: ,,2 ks Plastova babika Cute Beaut” 4 2 eur, ktora
je vzhladom a oznacenim totozna s vyrobkom notifikovanym s systéme RAPEX, pricom neuviedol,
ktoré idaje ma na mysli pod ,,0zna¢enim”, okrem toho neidentifikoval hracku v ponuke tdajmi (ndzov
vyrobku, model/typové oznacenie, EAN kod tdaj o vyrobcovi), ktorymi by preukazal, ze ide o identick
hracku, notifikovand v systéme RAPEX. Vyrobok ,Cute Beaut” v ponuke Zzalobcu vyhodnotil
prvostupniovy spravny organ ako identicky s vyrobkom, notifikovanym v systéme RAPEX napriek
tomu, Ze neobsahoval identické udaje (u zverejneného vyrobku miesto vyrobcu uvedena len krajina
povodu, iné oznacenie Indexu, iny EAN, u vyrobku zisteného v ponuke oznaceny vyrobca, iny Index,
iny EAN). K zaveru o tom, Ze vyrobok ,.Cute Beaut” v ponuke zalobcu a notifikovany v systéme
RAPEX su identické pristipil prvostuptiovy spravny orgén napriek tomu, ze Zzalobca predlozil od
vyrobku, zistené¢ho v jeho ponuke, aktudlny protokol o skiiske overenia jeho bezpeCnosti a kvality,
ktorym preukazal zhodu s Nariadenim REACH, pokial' ide o obsah ftalatov, pricom tento dokaz
prvostupiiovy spravny organ aj stazovatel’ bez akéhokol'vek pravne relevantného dévodu odignorovali a
stazovatel sa s tymto dokazom nevysporiadal ani v kasaénej Zalobe.

3.8 Namietku st'azovatel'a, Ze idaj o vyrobcovi na vyrobku ,,Cute Beaut”, zisteny v ponuke Zalobcu, bol
uvedeny na dolepke, ¢o je v rozpore s poziadavkou zakona ¢. 78/2012 Z. z. (udaj o vyrobcovi musi byt
priamo na obale), vyhodnotil zalobca ako bezpredmetnu, kedze stazovatel nedisponuje dokazom
(vzorkou vyrobku odobratou v kontrolovanej prevadzke zalobcu), ktorym by preukazal, ze vyrobky
zistené v ponuke Zalobcu neobsahovali aj iidaj o vyrobcovi priamo na obale pod dolepkou dovozcu. Udaj
o tom, ze vyrobok neobsahoval udaj o vyrobcovi priamo na obale neobsahuje ani zdznam z kontroly zo
dia 18.04.2018. resp. 09.05.2018, ktoré sam stazovatel oznacuje za rozhodujuci dokaz o spachani
sankcionovaného spravneho deliktu.

3.9 Zalobca taktiez namietal, Ze prvostupiiovy spravny organ neoddvodnil vyiku pokuty v zmysle
atributov stanovenych v § 23 ods. 5 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.,. Prvostupfiovy spravny organ a
stazovatel' si podl'a zalobcu odporuji v oddvodiovani vysky ulozenej pokuty, ked’ na jednej strane
tvrdia, ze pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na kritéria pre urcenie vysky pokuty v zmysle §
23 ods. 5 zakona €. 78/2012 Z. z. a vzapiti uvadzaji, Ze zisteny delikt (distribucia nebezpe¢ného
vyrobku) sa radi medzi ohrozovacie delikty, kde staci zistit’, Ze zalobca mal v ponuke vyrobok, ktory bol
zverejneny ak nebezpecny, to znamena Ze nie je potrebné zohladiovat' pri urcovani vySky pokuty
kritéria v zmysle § 23 ods. 5 zikona &. 78/2012 Z. z.,. Zalobca mal za to, e pri ukladani pokuty bola
porusena povinnost’ posudzovat’ kazdy pripad individualne pri si¢asnom zohladhovani skuto¢nosti, ze
sankcia ma plnit’ funkciu represivnu, ako aj funkciu generalnej prevencie.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasaénej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu



verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Kasacny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu zistil, ze dila
18.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnutorného
trhu®) a zékona ¢. 78/2012 Z. z. v prevadzkarni Hracky, rozlicny tovar BAL TIP, Namestie oslobodenia
16/7, Senica. Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
nebezpedného vyrobku v poéte 1 ks: Plastova babika ,,Cute Beaut* povod Cina, 4 1,33 €/ks, hodnota
spolu 1,33 €/ks. In§pektori vyhodnotili, Ze uvedena babika bola vzhladom a oznacenim na originalnom
baleni totoznd s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie 0319/2017, ktora
bola dna 03.04.2017 zverejnend na internetovej stranke www.soisk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647 s tidajmi: Plastova babika ,,Cute Beaut* povod
Cina, Typ: ,Model: NO.LB333 (na obale) Index: 339615 (na §titku) EAN: 5902012747490, ktora
predstavuje chemické riziko - obsah ftalatov. Oznamenie o nebezpednosti vyrobku od ¢lenského Statu
Pol’sko. Uvedenymi nedostatkami bol poruseny zékaz v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢.78/2012 ulozeny distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka
nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2. Diia 09.05.2018 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj kontrolu v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakona o Statnej
kontrole vnatorného trhu a zakona ¢. 78/2012 Z. z. v prevadzkarni Hra¢ky, rozliény tovar BAL TIP,
Némestie slobody 847, Sastin-Straze. Pri vykone kontroly bolo zistené Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh nebezpe¢ného vyrobku v pocéte 6 ks: Plastova babika ,,Cute Beaut™ pdvod Cina, 4 1,34
€/ks, hodnota spolu 8,04 €. InSpektori vyhodnotili, Ze uvedena babika bola vzhl'adom a oznacenim na
origindlnom baleni totozna s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX pod ¢islom notifikacie
0319/2017, ktora bola dna 03.04.2017 zverejnena na internetovej stranke www.soisk v Casti
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 14647 s udajmi: Plastova babika ,,Cute
Beaut“ povod Cina, Typ: ,Model: NO.LB333 (na obale) Index: 339615 (na §titku) EAN:
5902012747490, ktord predstavuje chemické riziko - obsah ftalaitov. Oznamenie o nebezpecCnosti
vyrobku od ¢lenského §tatu Pol'sko. Uvedenymi nedostatkami bol poruseny zakaz v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.78/2012 uloZeny distribitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

4.5 Zalobca dorugil Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dita 20.4.2018 Vysvetlivku
k inSpekénému zaznamu a Whlasenie o zhode zo dna 08.12.2016. Z Whlasenia o zhode vyplyva, ze
babika 114328 je v zhode s normami ¢. EN71:1/2/3 a EC1907/2006 a je identicka s produktom LB 333.
Dia 13.11.2018 dorucil Zalobca Zavere¢ny protokol €. j. 353301544/2018, ktory vypracoval Institat pre
testovanie a certifikaciu, a.s.. Z tohto protokolu vyplyva, Ze zadavatel, spolo¢nost WIKY spol s.r.o.
poziadal o posudenie zhody vyrobku: plastova babika 114328, konkrétne s nariadenim ¢. 1907/2006
REACH, Priloha XVII, polozka 51 a 52, Chemické vlastnosti (latky s regulovanym pouzitim), Ftalaty.
Vysledok posudenia zhody znel, ze plastova babika 114328 vyhovuje normativhym poziadavkam
$pecifikovanym v ¢lanku 2.1.,. Pokial’ ide o babiku, ktora bola na zaklade vykonanej kontroly v
prevadzach v Senici a v Saitine-Straze stiahnutd z predaja, na zaklade fotodokumentacie priloZzenej k
in$pekénému zdznamu je jednozna¢né, ze ide o plastova babiku 114328, dovozca WIKY spol s r.0.,.

4.6 Spravny organ oznamil v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku zaatie spravneho konania o
uloZeni pokuty podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 78/2012 Z. z. Slovenskd obchodna inSpekcia,
Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nasledne vydal rozhodnutie Cislo:
W/0274/02/2018 zo dna 04.09.2018, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000 € pre poruSenie



zakazu uloZzeného distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka
nespliia bezpenostné poziadavky na hratky podla § 3 zakona &. 78/2012 Z. z. a prilohy &. 2 ods. 3
pism. a/ k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. Zalovany nésledne
na zékladne podaného odvolania rozhodnutim Cislo: SK/0486/99/2018 zo diia 11.01.2019 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Cislo: W/0274/02/2018 zo diia 04.09.2018 a odvolanie zamietol.

3.

5.1 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.2 Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

5.3 Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

5.4 Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plhom rozsahu.

5.5 Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpeénost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej ur¢enim zohladiiujicim spravanie a zruénost' dietata, a ak je
to potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre diet'a vo
veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovt skupinu.

5.6 Podla § 3 ods. 2 zikona ¢&. 78/2012 Z. z. hradka uvedena na trh musi spliiat’ poZiadavky podra
odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu po¢as vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouZivania.

5.7 Podl'a § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. vyrobca je povinny zaviest’ postupy na zachovanie
zhody sériovej vyroby s poziadavkami ustanovenymi tymto zadkonom a zohladnit’ zmeny navrhu hrac¢ky
a zmeny v harmonizovanej technickej norme pri sériovej vyrobe hracky.

5.8 Podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona €. 78/2012 Z. z. distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet’, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

5.9 Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zéstupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’
podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7
ods. 2 pism. b).

5.10 Podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 78/2012 Z. z. pri urCeni vySky pokuty sa prihliada najmi na
zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla
tohto zakona.

5.11 Podl'a § 27 zakona ¢. 78/2012 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 az 6 zakona.

5.12 Podla § 30 zakona o bezpec¢nosti hraCiek tymto zdkonom sa preberaju pravne zavdzné akty
Europskej tinie uvedené v prilohe ¢. 5.



5.13 Podla prilohy ¢. 5 bodu 1 zakona o bezpe¢nosti hraciek tymto zakonom sa prebera Smernica
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpe€nosti hraciek (U.v. EU L 170,
30.6.2009); (dalej len ,,Smernica ¢. 2009/48/ES*).

5.14 Podla ¢l. 9 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES hra¢ky uvadzané na trh Spolo¢enstva by mali byt’
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali niest’
zodpovednost’ za stulad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej tlohy v dodavatel'skom ret'azci, aby sa
dosiahla vysoka iroven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie a bezpe¢nost’ a ochrana spotrebitel’a
a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sut'az na trhu Spolo¢enstva.

5.15. Podla ¢l. 10 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES od vsetkych hospodarskych subjektov sa pri
uvadzani hraciek na trh alebo spristupiiovani hraciek na trhu ofakava zodpovedny postup, ktory je v
plnom stlade s uplatnite’nymi zdkonnymi poziadavkami.

5.16 Podla ¢1. 11 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES vSetky hospodarske subjekty, ktoré zasahuju do
dodavatel'ského a distribu¢éného retazca, by mali prijat’ primerané opatrenia, aby sa uistili, Ze hracky,
ktoré uvadzaji na trh, v beznych a redlne predvidatelnych podmienkach pouzivania neohrozuji
bezpecnost’ a zdravie deti a Ze na trhu spristupnia iba hracky, ktoré su v zhode s prislusSnymi pravnymi
predpismi Spolo¢enstva. Touto smernicou sa stanovuje jasné a primerané rozdelenie povinnosti, ktoré
zodpovedajua ulohe kazdého subjektu v ramci dodavatel'ského a distribu¢ného procesu.

5.17 Podla ¢l 15 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES, ak distribator spristupniuje hracku na trhu po
uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal by konat’ s nalezitou starostlivost'ou, aby
zabezpecil, ze jeho nakladanie s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi
predpismi. Od dovozcov aj distribatorov sa o¢akava, Ze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkam pri
uvadzani hraciek na trh alebo ich spristupfiovani na trhu buda konat’ s nalezitou starostlivost’ou.

5.18 Podla ¢l. 21 prvej vety preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES je takisto potrebné prijat’ nové zakladné
bezpeénostné poziadavky. S cielom zabezpedit’ vysoku uroven ochrany deti pred rizikami spésobenymi
pritomnostou chemickych latok v hrackach by sa osobitnd pozornost mala venovat pouzivaniu
nebezpecnych latok, najmd latok klasifikovanych ako karcinogénne, mutagénne alebo toxické pre
reprodukciu (CMR), ako aj alergénnych latok a niektorych kovov.

5.19 Podla ¢L. 46 preambuly Smernice ¢. 2009/48/ES ¢lenské Staty by mali stanovit’ sankcie uplatnitelné
pri poruseni tejto smernice. Tieto sankcie by mali byt u¢inné, primerané a odradzajice.

5.20 Podla ¢l. 3 bodu 1 Smernice ¢. 2009/48/ES ,spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka hracky
urcenej na distribuciu, spotrebu alebo pouZzivanie na trhu Spolo¢enstva v ramci obchodnej ¢innosti, ¢iuz
za platbu alebo bezplatne.

5.21 Podla €1. 3 bodu 6 Smernice ¢. 2009/48/ES ,distributor je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje hracku na trhu.

5.22 Podla ¢1. 3 bodu 7 Smernice ¢. 2009/48/ES ,hospodarske subjekty st vyrobca, splnomocneny
zastupca, dovozca a distributor.

5.23 Podl'a § 6 ods. 1 veta pred bodkoc¢iarkou zakona ¢. 250/2007 Z. z. na trh mozno uviest’, ponukat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.

5.24 Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna in$pekcia kontroluje vnutorny trh
podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

5.25 Podla § 4 ods. 2 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna in$pekcia pri kontrole



vnutorného trhu u fyzickych os6b a pravnickych os6b predavajacich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujiicich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby*)

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom nebezpecnych
vyrobkov.

5.26 Podl'a ¢l. 2 bod 1 a 6 nariadenia ¢. 765/2008 na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov:

1. ,,spristupnenie na trhu* je kazdd dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie
na trh Spolo¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;

6. ,distribator” je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo
dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu.

6.

6.1 Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, po preskiimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom
pripojen¢ho spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku a zaroven dospel k
zaveru, ze kasacné namietky stazovatela nie st dovodné. Kasacny std sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v rozsudku krajského stiidu a na potvrdenie jeho spravnosti len dopiia nasledovné:

6.2 Kasa¢ny sud povazuje za potrebné podrobne popisat’ oznaCenie predmetnej babiky, ktorej predaj bol
rozhodnutim Zalovaného zakazany, a to pre porovnanie s vyrobkom notifikovanym v systéme RAPEX
pod ¢islom notifikacie 0319/2017.

Popis vyrobku: plastova babika Cute Beaut, zabalena v papierovej krabici s priesvitnou prednou ¢astou.
Na originalnom baleni vyrobku sa nachadzali tieto udaje:

- Néazov hracky ,,Cute Beaut*

- Oznecenie 3+ AGES

- na zadnej strane obalu napis ,,Collet them all

- na bocnej strane bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti pre deti do troch rokov, oznacenie CE,
napis MADE IN CHINA

- na spodnej strane napisy v cudzom jazyku, oznac¢enie NO.LB333

Na baleni bol prilepeny papierovy $titok s idajmi:

- nazov Babika 114328

- oznacenie CE

- EAN: 859033114383

- Dovozca a distribator: WIKY spol s r.o., Svatoborovska 395, Kyjov, CR

- Dodavatel: WIKY, Bratislavska 905, Malinovo, SR

- Vyrobené v Cine

- - vyrobca: Yam Yik Tat Trading Limited, 177-183 Wing Lok Street, Sheung Wan, Hong Kong.

Pokial’ ide o vzhl'ad tejto babiky, jednalo sa o babiku s blond vlasmi, tyrkysovou trblietavou vrchnou
¢ast'ou odevu a zlatou suktiou.

Hracka notifikovana v systéme RAPEX pod €. 0319/2017 mala uvedené ¢islo modelu NO.LB333, Index
339616, EAN kod 5902012747490 a podla fotografie sa jednalo o babiku s modrymi vlasmi, zlatou
trblietavou vrchnou ¢astou odevu a modrou trblietavou sukiou.

6.3 Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze hracka, ktord bola inSpektormi SOI stiahnuté z predaja sa zhodovala
s hrackovou notifikovanou v systéme RAPEX iba Cislom modelu NO.LB333, avSak EAN kod nebol
zhodny, taktiez podl'a popisu vzhladu jednotlivych hraciek-plastovych babik je zjavné, ze sa nejedna o
totozny vyrobok. Pokial’ Zalovany argumentuje tym, Zze pouzivaniec EAN kodu nie je povinné, tak takuto
namietku povazuje kasacny sud za nepostacujucu. V prejednavanej veci nie je podstatné, ¢i oznacenie
EAN kodom je alebo nie je povinné, podstatna je skutocnost’, Ze na zéklade tohto EAN kédu je zjavné, ze
v prejedndvanej veci sa nejedna o hracku notifikovanu v systéme RAPEX ako hracku Skodliva.



6.4 Kasa¢ny sud sa plne stotoznil s nazorom krajského sudu o tom, Ze pri absencii kritérii, ktoré by
umozniovali stotoznenie hracky, ktort mal Zalobca v ponuke s nebezpe€nym vyrobkom uverejnenym v
systéme RAPEX vo vztahu k povodu tychto hradiek, bolo viac ako potrebné, aby sa konajiice organy
verejnej spravy zaoberali predlozenym zavereCnym protokolom, ktory jednozna¢ne preukazoval, ze
hracka - plastova babika Cute Beaut, ktorti mal zalobca v predaji, vyhovovala normativnym poziadavkam
uvedenym v nariadeni ¢. 1907/2006 REACH, priloha XVII, polozka 51, 52. Pre naplnenie ustanovenia §
3 a § 7 zdkona €. 78/2012 Z. z. je nevyhnutné preukézat, ze nebezpecnou je konkrétna hracka, ktora sa
stahuje z predaja, na zéklade vykonanej kontroly in$pektormi SOI. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s
tvrdenim st'azovatel’a, Ze v dosledku tovarenskej vyroby nie konkrétny kus, ale cela Sarza daného druhu
tovaru, je nebezpecna. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu takéto zovSeobecnenie neobstoji ako protiargument
voéi predlozenému zavere¢nému protokolu, podla ktorého predmetna plastova babika vyhovovala
normativnym poziadavkdm uvedenym v nariadeni ¢. 1907/2006 REACH, priloha XVII, polozka 51, 52.

6.5 Zékon o bezpec¢nosti hrac¢iek nadobudol uc¢innost’ dna 1. marca 2012 a prebral okrem iného i
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpe€nosti hraiek, ktora bola
zverejnend v Uradnom vestniku EU zo dia 30.06.2009. Podla uvedenej smernice hradky takisto
podliehaji smernici o v§eobecnej bezpe€nosti vyrobkov a na odvetvie hraciek sa vztahuje i Nariadenie €.
765/2008. Distributor je povinny pri spristupfiovani hraciek na trh konat’ s nalezitou starostlivostou, ¢o
mu vyplyva nielen z vnutrostatnych predpisov, ale aj z eurdpskej legislativy v oblasti bezpeCnosti
hra¢iek. Hospodarske subjekty nest zodpovednost' za vysokl ochranu verejnych zaujmov ako st najmi
zdravie, bezpeénost’, ochrana spotrebitela ¢i ochrana zivotného prostredia, vzhl'adom na ich povinn
znalost’ vnutroStatnych a eurdpskych prédvnych predpisov v danej oblasti. S prihliadnutim nielen na
vnutrostatnu pravnu upravu v oblasti bezpecnosti hraciek, ale aj na vysSie uvedené pravne akty
Eurdpskeho parlamentu a Rady, je legitimne od prislusnych hospodarskych subjektov i distribiitorov
spristupnujucich hracky na trh, oc¢akavat aktivny pristup k vyhl'adavaniu spoluprace a informacii od
organu dozoru nad vnutro§tatnym trhom. Distribttor ¢i prislusné subjekty by sa nemali spolichat’ ani na
hracky s oznacenim CE, ked’Ze vierohodnost’ opatrenia hracky s oznaCenim CE nie je absolitna a je
nanajvy$ potrebné¢ za tcelom dosiahnutia ucelu zdkonnej upravy v oblasti bezpeCnosti hraciek tieto
ukazovatele zhody vo vzt'ahu k zdravotnej neSkodnosti hra¢iek preverovat’. Tak ako uviedol krajsky sud,
zverejnenim nebezpeéného vyrobku na stranke www.soi.sk sa na ucely ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/
zakona ¢.78/2012 Z. z. prezumuje vedomost’, Ze konkrétna hrac¢ka je nebezpe¢nym vyrobkom, avsak,
musi byt’ s pontkanou hrackou plne stotoznend na zéklade konkrétnych udajov, ¢o sa v prejednavane;j
veci nepotvrdilo.

6.6 Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.
Taktiez ¢o sa tyka namietok ohl'adom vyroku rozhodnutia spravneho organu ¢i vysky ulozenej pokuty,
kasacny sud sa plne stotoznil s nazorom a tvrdeniami krajského sudu. Z uvedeného dévodu kasaéni
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol.

7.

7.1 O nahrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gspech mal preto mu prislicha néhrada trov kasaéného
konania v plnom rozsahu. O jej vySke rozhodne krajsky std po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 178 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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