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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Union poistovna, a. s., so sidlom v Bratislave,
KaradZi¢ova 10, ICO: 31 322 051, proti zalovanému V., byvajicemu v Q., zastapenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, o zaplatenie 8 000
eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 20/2015, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. méaja 2017, sp. zn. 6 Co 48/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 31. maja 2017, sp. zn. 6 Co 48/2017
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie”) z 31.
maja 2017, ¢. k. 6 Co 48/2017-115 vo vyroku II. tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 7 500 eur
s 5,05 % trokom z omeskania ro¢ne od 4. novembra 2014 do zaplatenia. Odvolaci sud zmenil aj
suvisiaci vyrok III. rozsudku stdu prvej inStancie tak, Ze priznal Zzalobcovi narok na nadhradu trov
prvoinS§tan¢ného a odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 500 eur s 5,05 % trokom z omeskania rocne od 4.
novembra 2014 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost diia 10. janudra 2017. Zalovanému tak bola
rozsudkom odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 8 000 eur s prislu§enstvom titulom nahrady ¢asti poistného plnenia (poistné plnenie vo vyske
30 563,08 eur), ktoré Zzalobca wvyplatil za zalovaného z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla podla § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Zalovany v dovolani uviedol, ze kedZe bolo



preukazané, ze na strane zalovaného doslo k poruseniu zakonnej, resp. zmluvnej povinnosti, boli dané
objektivne dovody k tomu, aby bol zaviazany k uthrade, avS§ak nie vo vySke, akej sa domahal Zalobca.
Dovolatel' v tejto stvislosti dalej uviedol, ze k poruseniu nahlasovacej povinnosti zalovanym doslo v
suvislosti s neskusenostou zalovaného, Zalobcovi poruSenim povinnosti zalovaného nevznikla ziadna
Skoda, pricom poukazal na to, ze zalobca Zalovanému ani neposkytol ziadne relevantné instrukcie, na
zaklade ktorych by Zalovany mal vedomost’ o tom, ako ma v predmetnej veci postupovat’ v pripade, ak
k dopravnej nehode doéjde v zahrani¢i. Primerana suma s poukazanim na okolnosti tohto konkrétneho
pripadu predstavuje 500 eur tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, a preto navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud nedovodné dovolanie Zalovaného
zamietol. Rovnako uviedol, Ze tvrdenie zalovaného, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola pravna otazka, ktora je predmetom tohto sporu rieSend, neobstoji, ked’ze obdobnou otdzkou sa uz
najvyssi sud zaoberal, a to vo svojom rozhodnuti sp. zn.

3 Cdo 257/2009, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani. Predmetom rozhodovania
bola nahrada poistného plnenia z dévodu nenahlasenia $kodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote,
pricom sa jednalo o sumu 36 238 Sk, t. j. 50 % z vyplateného poistného plnenia vo vySke 72 477 Sk.
,Utelom ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g/ zikona

¢. 381/2001 Z.z. nie je len to, aby poisteny nahradil poistovatelovi (celkom alebo s¢asti) poistné plnenie
poskytnuté za poisteného poskodenému. Uvedené ustanovenie ma zaroven viest’ poisteného (poistenych)
k riadnemu plneniu jeho (ich) povinnosti vyplyvajicich z pravneho vztahu poistenia, vratane
oznamovacej povinnosti - ndhrada, na ktort ma v takom pripade poistovatel’ pravo, vyjadruje aj urcity
majetkovy postih poistené¢ho za to, Ze nesplnil svoju povinnost’ ulozeni v § 10 ods. 1 zadkona ¢.
381/2001 Z z. V tomto zmysle je uplatnenie prava poistovatel'a na ndhradu poistného plnenia podla § 12
ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. opodstatnené a neprieCiace sa dobrym mravom aj v pripade, ze
poistovatel’ ziskal postacujice tdaje potrebné pre poskytnutic poistného plnenia (uz) z oznamenia
poskodeného alebo zo zéznamu o vySetreni dopravnej nehody, teda aj v pripade, Ze nesplnenie
oznamovacej povinnosti poistenym neviedlo k podstatnejSiemu stazeniu ¢innosti poistovatela pri
poskytovani poistného plnenia poskodenému.“ Zalobca zdoraznil, ze § 12 zikona &. 381/2001 Z.z.
ustanovil narok poistovatel'a na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti proti poistnikovi a maximalnu
vysku takejto nahrady, ktora nesmie presiahnut’ thrn poistnych plneni, ktoré poistovatel’ vyplatil z
dovodu poistnej udalosti. Kazdy poistovatel’ si teda mdze upravit konkrétny spdsob uplatiiovania a
vypocet takejto nahrady. To, Ze si Zalobca upravil spdsob vypoctu nahrady poistného plnenia v internej
smernici, ktoru nasledne predlozil, a ktory predstavuje 30 % z vyplateného poistného plnenia je
nepochybne v prospech zalovaného, ked’Ze nepozadoval od Zalovaného néahradu celého poistného
plnenia.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskimani procesnych podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva



nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

7. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Aby uréitd otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

9. Po preskumani veci dovolaci sud konsStatoval, Ze dovolatel' sice formalne oddévodnil dovolanie
nespravnym pravnym posudenim veci, av§ak z obsahu spisu vyplyva, Ze namietal vySku regresnej
nahrady (8 000 eur), t. j. ndhrady poistného plnenia, ktoru je povinny zaplatit® Zalobcovi, ktora je vSak
otazkou skutkovou, ktort dovolaci sud nie je opravneny posudzovat’.

10. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom (nie otazok skutkovych), preto
nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych
zaverov odvolacieho sudu. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP
v spojeni s § 432 CSP. (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 56/2018).

11. Vzhl'adom na to, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili stidy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie (podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud), a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania, prelomenie stavu pravnej
istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v
danom pripade do uvahy neprichadza. Najvyssi sud preto dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Najvy$8i sud povazuje za potrebné nad rdmec zdkonom pozadovaného rozsahu oddévodnenia
uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté (§ 451 ods. 3 CSP) uviest, Ze najvyssi sud uz v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (rozsudok najvyssicho sudu

sp. zn. 4 Cdo 284/2010), Ze ,,jedinym opravnenym na ur¢enie vy$ky nahrady poistného plnenia, resp.
jeho Casti, je poistovatel’ ako nositel’ tohto subjektivneho prava vyplyvajiceho z poistného pomeru a zo
zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. VySka pozadovanej ndhrady poistného plnenia alebo jeho Casti,
na ktortl vznikne poistovatelovi narok, je limitovana iba poziadavkou vyplyvajicou z § 12 ods. 3 cit.
zakona, to znamena nesmie presahovat’ tthrn poistnych plneni, ktoré poistovatel’ vyplatil z dovodu
poistnej udalosti.*

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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