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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: MILENIUM spol. s r.o., ICO: 35 812 851, Karpatské ndmestie 11, Bratislava, zastipeny
advokatkou JUDr. Danielou Simanovou, Palkovi¢ova 15, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1203357/2015 zo dna 22.07.2015, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/217/2015-188 zo dna 25.07.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.
Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Danovy urad Bratislava (d’alej aj len ,,spravca dane) dna 19.03.2010 vydal prvostupiiové rozhodnutie
- dodato¢ny platobny vymer &. 602/232/36417/2010/Gav, ktorym dafiovému subjektu MILENIUM spol.
s r.0. (dalej aj len ,,Zalobca“ alebo ,, MILENIUM®) vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie oktober 2007 v sume 12.915,55 eur. Zalovany rozhodnutim &. 1/221/16508-
104560/2011/990325-r zo dia 21.02.2011 zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

2. Spravca dane v d’alSom konani doplnil dokazovanie a rozhodnutim ¢. 9103303/5/1328115/2014 zo
dia 03.04.2014 zalobcovi znovu uréil rozdiel DPH v sume 12.915,55 eur. Zalovany rozhodnutim &.
1100301/1/338083/2014/4989 zo diia 29.07.2014 rozhodnutie spravcu dane opét’ zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

3. Spravca dane nasledne rozhodnutim ¢. 268597/2015/9104403 zo dna 14.04.2015 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie®) urcil zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie oktober 2007 v sume
7.081,72 eur, ked’ po doplneni dokazovania a po opatovnom vyhodnoteni skutkového stavu mu priznal
narok na odpocet dane podla § 51 ods. 1 v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon o DPH®) z
dodavatel'skych faktir vystavenych spoloc¢nostou KOLIBA, a.s. v sume 5.833,83 eur a nepriznal



nadmerny odpoé¢et DPH v sume 7.081,72 eur z dvoch faktar vystavenych spolo¢nostou LUMA
Slovakia, s.r.o. za ndkup kryStalového cukru (faktura €. 7151 zo dila 26.10.2007 vystavend na sumu
539.189,- Sk (z toho DPH v sume 86.089,- Sk) a faktara ¢. 7152 zo dna 29.10.2007 vystavena na
sumu 538.485,71 Sk (z toho DPH v sume 85.976,71 Sk) a odpocitanie DPH z dodavatel'skej faktary za
nakup kavy od dodavatela Stanislav Mazar - STENLEY - CO ¢. 322007 z dovodu nepreukazania
prepravy a samotnej existencie kavy. K spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. spravca dane uviedol, ze
uvedena spolo¢nost’ podala za zdatiovacie obdobie 1V. Stvrtrok 2007 negativne dailové priznanie, mala
sice zaevidované dve faktiury vystavené pre zalobcu, no neevidovala k nim ziadne nadobudnutie tovaru.
Preto dospel k zaveru, ze ide o fiktivnu fakturaciu.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. 1203357/2015 zo dita 22.07.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 268597/2015/9104403 zo dna 14.04.2015 potvrdil.

1L

5. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného &. 1203357/2015 zo dia 22.07.2015 spravnou zalobou,
ktorou sa domahal preskiimania jeho zadkonnosti a zruSenia spolu s prvostupiiovym rozhodnutim ¢.
268597/2015/9104403 zo dna 14.04.2015 a vratenia veci prvostupnovému organu na d’alSie konanie.
Namietal nespravny postup spravcu dane a nedostatoéne zisteny skutkovy stav.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sud“) po preskimani napadnutych rozhodnuti a
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane st v sulade s danovym poriadkom a zdkonom o DPH. Sud pritom preskumal
rozhodnutia len v ¢asti nepriznania odpo¢tu DPH, ktora bola medzi ucastnikmi sporna. Nenamietanou
¢ast’ou o priznani nadmerného odpoc¢tu DPH sa nezaoberal.

7. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dékazného
bremena v stlade s rozhodovacou praxou Najvyssiecho sudu SR a Stdneho dvora EU. Finanéné organy
vyhodnotili rozhodnutia a tkony organov ¢innych v trestnom konani vo vzijomnych suvislostiach s
dokazmi vykonanymi v daflovom konani a spravne dospeli k zdveru o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpoéitanie dane podla § 49 a § 51 zikona o DPH. Zalobca v konani hodnovernym
sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia a neuniesol dokazné bremeno o preukazani
svojho naroku na odpocet DPH tak, ako to vyzaduje § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH a nemal
zakonny narok na odpocet DPH za dodanie tovaru na zaklade dvoch faktiar vystavenych spolo¢nostou
LUMA Slovakia, s.r.o. za nakup krystalového cukru: faktura €. 7151 zo diia 26.10.2007 a fakttra ¢&.
7152 zo dna 29.10.2007 a z faktary ¢. 322007 zo dna 12.10.2007 za dodanie kdvy od dodavatela
Stanislav Mazir - STANLEY-CO.

8. Krajsky sud vytkol Zalobcovi nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere obchodného
partnera. Zalobca v Ziadnom zo svojich tvrdeni neuviedol, ¢i si u inych podnikatelskych subjektov v
sektore potravin preveroval svojich obchodnych partnerov, ich spolahlivost, kvalitu, materidlne
vybavenie, skladové priestory a podobne. Krajsky std preto dospel k zaveru, Ze zalobca nevynalozil
dostato¢nui  starostlivost na preverenie svojho zmluvného partnera a nasledky svojho konania
spocivajice v pochybnostiach, kto, kedy a ako tovar dodal, musi znaSat’ sam.

9. Zéverom sud konStatoval, ze spravca dane aj Zalovany opravnene neuznali Zalobcovi nadmerny
odpocet dane z uvedenych faktir pre poruSenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v nadviznostina § 51 ods.
1 pism. a/ zakona o DPH. Na zéklade uvedeného mal krajsky sud za to, ze rozhodnutie ako aj postup
zalovaného a prvostupnového spravneho organu boli v stlade so zdkonom, zalobcom podana zaloba nie
je dovodna a preto ju podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej aj len
»SSP) zamietol.

I11.
10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440

ods. 1 pism. g/ SSP. Kasatnou staznostou sa domadhal, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu



prvého stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

11. Stazovatel' vytykal krajskému sudu nespravne pravne posudenie veci, ktoré videl v rozpore so
zasadou proporcionality podla § 3 ods. 1 danového poriadku. Tvrdil, ze spravcovi dane predlozil
dostato¢né doklady preukazujuce dodanie tovaru - krystalového cukru spoloc¢nostou LUMA Slovakia,
s.r.o. V ¢ase vykonu kontroly nemal vedomost’ o tom, Ze konatelia tejto spolo¢nosti nakupovali jemu
dodavany tovar od neznamych osdb a do svojej evidencie zakladali fiktivne faktiry od tretich osob.
Poukazal na to, ze spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.0. v roku 2007 riadne dodavala tovar, vystavovala a
zauctovala faktury a staZovatel tovar fyzicky predaval svojmu odberatelovi obchodnej spolocnosti
K.K.V. -UNION, s.r.0. Poc¢as danovej kontroly nemal vedomost’ o tom, ze sa u neho vykonava danova
kontrola v suvislosti s podvodmi na DPH. Nasledne poskytol pri jej vykonavani dostato¢nu suc¢innost’.
Stazovatel’ za ucelom preukézania fyzickych dodavok cukru na sklad poziadal konatelku spolo¢nosti
K.K.V. - UNION, s.r.o. o poskytnutie dokaznych prostriedkov. Rovnako vyvinul maximalne usilie pri
preukazani, Ze obchodna spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.0. vystavila faktury za tovar v mesiaci oktober
2007 a riadne zauctovala vo svojej uctovnej evidencii. Z protokoln o vysledku zistovania z danovej
kontroly ¢. 1/182/16795-9405/2010/Stre zo diha 01.02.2010 vyplynulo, Ze dodavky a existencia tovaru v
zdatiovacom obdobi preukézané neboli. Stazovatel upriamil pozornost’ na vyjadrenie konatela a
spolo¢nika spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o., ktory potvrdil, ze spolocnost v danom obdobi
obchodovala so stazovatelom a s komoditou cukor. Ako dokaz o svojej nevedomosti o pachani
podvodnej ¢innosti predlozil rozsudok Okresného stdu Bratislava 11 ¢. k. 2T/85/2013-781 zo dna
02.06.2016, v ktorom bol z vysetrovaného podvodu vyli¢eny. Na podporu svojich tvrdeni nezakonného
postupu krajského sudu pri posudzovani veci dal do pozornosti rozhodnutia Studneho dvora EU (Teleos
a d’alsi, C-409/04, C-439/04, C440/04, Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a 142/11).

12. Stazovatel do spisu zalozil kiipnu zmluvu zo dna 03.05.2007 uzatvoreni ako kupujicim so
spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o. ako predavajucim. V zmysle ¢l II tejto zmluvy sa predavajici
zaviazal dodat’ tovar na miesto uréené kupujiicim. Tovar bol doddvany priamo do skladu odberatela
zalobcu K.K.V. - UNION, s.r.0., ktora fyzické preberanie dodavok potvrdila. Stazovatel’ si neobjednal
prepravu priamo u prepravcu a nebolo to v zmysle kiipnej zmluvy ani jeho povinnostou. Vypoved
Miroslava Studeni¢a, konatela spolocnosti HAKY TRANS s.r.o. (prepravca), Ze spolo¢nost
MILENIUM spol. s r.0. nepoznd, preto nezodpoveda skutoénosti.

13. Stazovatel’ nestihlasil ani s nazorom krajského sudu, Ze pri uzatvarani obchodov s dodévatelom
LUMA Slovakia, s.r.0. nepostupoval s nalezitou opatrnost'ou a odbornou starostlivost'ou.

14. Wtykal krajskému stadu, Ze porusil princip rovného postavenia Gcastnikov konania a zamietnutie
zaloby bolo v rozpore s § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Finan¢né organy v kontrolovanom obdobi
zovseobecnili svoje domnienky zalozené na predchéadzajiicich kontrolnych zisteniach v spolo¢nosti
LUMA Slovakia, s.r.0. a bez d’alSicho overovania ich pouzili aj v protokole k mesiacu oktober 2007.

15. Napadnutym rozsudkom bolo porusené i pravo st'azovatel'a na spravodlivy proces, najmi pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Pripustil, Ze vzhladom na ustélent
sudnu prax nie je nutné, aby sa sud zaoberal kazdou Zalobnou namietkou, ak vSak sud v odévodneni
nereaguje na zasadnu, relevantni namietku stvisiacu s predmetom sudnej ochrany vznesent v Zalobe, je
tento nedostatok prejavom arbitrarnosti rozhodnutia.

Iv.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti, jeho oddvodneni

a na vyjadreni k zalobe. S napadnutym rozsudkom sa plne stotoznil, povazujuc ho za vecne spravny a
zakonny. Navrhol, aby najvys$i stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

V.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasac¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ je podand v€as (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastipenou
(§ 449 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

18. Nésledne kasa¢ny std preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasanej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacna
staznost’ nie je dovodna.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne popisal krajsky std. Pre uUcastnikov konania su zistenia, fakty a skutocCnosti
skutkového stavu zrejmé, a preto ich kasa¢ny stid nebude nadbyto¢ne opakovat’.

20. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH platnom v rozhodnom case, pravo odpocitat’ dan z
tovaru alebo sluzby vznikd platitelovi v dei, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost’.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je
dan voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

21. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane podl'a § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

22. Podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona o DPH, na ucely tohto zakona faktirou je kazdy
doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto
zakona alebo zdkona platného v inom ¢lenskom State upravujiceho vyhotovenie faktary;
vierohodnostou pdvodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodévatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktord v mene dodavatela vyhotovila fakttru.

23. V predmetnej veci je predmetom posudenia kasa¢nej staznosti rozsudok Krajského studu v Bratislave
¢. k. 25/217/2015-188 zo dna 25.07.2018. Uvedenym rozsudkom krajsky sud ako nedévodni zamietol
7alobu spolo¢nosti MILENIUM, ktorou bolo vo vztahu k zdaiiovaciemu obdobiu oktober 2007
napadnuté v poradi tretie rozhodnutie zalovaného a spravcu dane. Krajsky sud po preskiimani
napadnutych rozhodnuti a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
konanie a rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane, bolo v sulade s daovym poriadkom a zdkonom
o DPH.

24. Jednalo sa o rozhodnutia vydané na zaklade vysledkov mimoriadnej kontroly dane z DPH vykonanej
u zalobcu za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2006, maj, jun 2007 a august az november 2007, o ktorej
bol vyhotoveny protokol zo diia 01.02.2010 a dodatok ¢. 1 zo dna 25.02.2010. Rozhodnutim spravcu
dane, s ktorym sa Zzalovany stotoznil, bol Zalobcovi za zdafiovacie obdobie oktober 2007 vyrubeny
rozdiel dane v sume 7.081,72 eur. Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane
z dvoch dodavatel'skych faktir od dodavatela LUMA Slovakia, s.r.o., Kosicka 52, Bratislava, a to
faktury ¢. 7151 zo dna 26.10.2007 a faktury ¢. 7152 zo dia 29.10.2007 za nakup krystalového cukru,
ked’ spravca dane dospel k zaveru, Ze neboli preukdzané dodavky a samotna existencia krystalového
cukru pre spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.0. Spolo¢nost’ LUMA Slovakia s.r.0. mala deklarovany tovar
dodat’ Zalobcovi, pricom zo strany dodavatela i§lo o fiktivnu deklaraciu. Preto uplatnenim odpocitania
dane na zaklade takychto dodavatel'skych faktur od dodavatel'a LUMA Slovakia s.r.0. zalobca porusil §



49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

25. Dalej spravca dane nepriznal zalobcovi odpoéitanie dane z dodévatelskej faktary &. 322007
vystavenej dna 11.10.2007 dodavatelom Stanislav Mazir - STENLEY-CO za nakup tovaru - kavy, ked’
vykonanymi d6kazmi nebola preukdzana preprava a ani samotna existencia kavy. V oboch pripadoch sa
jednalo o retazovy obchod, kde tok faktir od dodavatela k odberatel'ovi je iny ako preprava tovarov,
ktora smeruje priamo od predajcu k odberatelovi.

26. Stazovatel' v kasaCnej staznosti v podstate zopakoval zalobné body, ked’ namietal nedostatocne
zisteny, vyhodnoteny a odovodneny skutkovy stav zo strany spravcu dane, zalovaného a napokon i
krajského sadu. Okrem toho namietal porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy slovenskej
republiky, ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud nepresved¢ivym a nedostatoénym od6évodnenim
skuto¢nosti, na ktorych je napadnuty rozsudok zalozeny, pretoze krajsky sud v oddvodneni rozsudku
neuvadza konkrétne skuto¢nosti, ktorymi by odpovedal na argumenty uvedené v zalobe.

27. Napriek tomu, Ze stazovatel staznostny bod tykajuci sa nedostatkov oddvodnenia rozsudku po
pravnej stranke kvalifikoval podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, z obsahu kasa¢nej st'aznosti je zjavné, Ze
stazovatel' porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom krajského sudu
videl v tom, ze krajsky sid mu nedal dostatoéni odpoved’ na jeho zdsadnu argumenticiu uvedenti v
zalobnych bodoch, ¢im mu znemoznil uskutoénit’ jeho procesné prava. Stazovatel’ teda dévodi staznost’
aj skuto¢nost'ami, ktoré Spravny sudny poriadok upravuje ako legalny dovod kasaénej staznosti v § 440
ods. 1 pism. f/ SSP.

28. Za zasadné vo vztahu k neuznaniu odpocitania dane zo spornych dodavatelskych faktur
vyhotovenych spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o. v zdaiovacom obdobi oktober 2007 kasaény sud
povazuje spochybnenie redlnej dodavky a samotnej existencie kryStalového cukru pre dodavatela
zalobcu - spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.o0., ktord nasledne mala uvedeny tovar dodavat’ zalobcovi. Vo
vztahu k uvedenému preto tvrdenia a argumentédcia zalobcu, i nim produkované dokazy, ze Zalobca
uvedeny tovar d’alej dodaval svojmu odberatelovi - obchodnej spolo¢nosti KKK V. - UNION s.r.0., a to
tak, ze tovar mal byt priamo od spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. prepravovany do skladu odberatel’a
zalobcu K.K.V. - UNION s.r.0. v Lehniciach, ¢o mé vyplyvat' o. i. aj z kiipnej zmluvy uzavretej dia
03.05.2007, su bez pravnej relevancie. Napadnutymi rozhodnutiami spravca dane a Zalovany
nespochybnioval dodanie tovaru zalobcom pre odberatela K.K.V. - UNION s.r.o. Spochybneny bol
nakup krystalového cukru od dodavatela zalobcu, spolocnosti LUMA Slovakia, s.r.o. tym, ze
spochybnené bolo realne dodanie tovaru uz samotnej spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. Uvedeny zaver
preukazuje rozsiahle dokazovanie zadokumentované v administrativnych spisoch spravcu dane a
zalovaného.

29. Ako spravne poukazal zalovany a tiez krajsky sud, narok na odpocitanie dane nie je preukazany iba
predloZzenim dokladov, ako st napr. faktiry, i¢tovna evidencia tovaru, resp. doklady o zaplateni za
fakturované plnenie. Dan a narok na odpocitanie dane, nemaji zéklad vo formalnom doklade, ale v
existencii konkrétnej dodavky tovaru alebo sluzby, pretoze zakon o DPH nestoji len na formalnom, ale aj
na realnom preukazani dodania tovaru. Preto dokaz predloZzenim daflovych dokladov je iba formalnym
dokazom dovrSujucim hmotnopravne aspekty v pripade skuto¢ného prevedenia dodavky tovaru alebo
shuzby.

30. Zo zisteni kasa¢ného sudu, z prehladu vystavenych faktir za zdatiovacie obdobie oktober 2007 u
dodavatel'a zalobcu spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. vyplynulo, Ze tato sice mala zaevidované obe
sporné faktiry vyhotovené pre zalobcu, avSak k vyfakturovanym dodavkam kryStalového cukru
neevidovala ziadne nadobudnutie tovaru a nemala zaevidovanu ziadnu dodavatel'ska fakturu za nakup
cukru (analyticky ucet 321 - dodavatelia). Tovar mala spolo¢nost’ nakupovat’ od svojich dodavatel'ov
CHEESE & WINE s.r.0., Trieda SNP 3, 040 11 Kosice, Vaclav Man, Dobrovi¢ova 2, 811 02 Bratislava
a Agentura KaPa, spol. s r.o., Ipelska 9, 821 07 Bratislava. Z vykonaného miestneho zistovania u
CHEESE & WINE s.r.0. diia 18.08.2009 a z ustneho pojednévania s Vaclavom Manom dia 31.03.2009



vyplynulo, Ze tito spolo¢nosti LUMA Slovakia s.r.0. ziaden tovar, a teda ani krystalovy cukor nedodali. I
z miestneho zistovania u Agentary KaPa, spol s r.o. zo dia 03.06.2009 vyplyva, Ze mnozstvo
naktipeného cukru nezodpovedd mnozstvu predaného Agenttirou KaPa, spol. s r.o.

31. Zavery spravcu dane a Zalovaného potvrdzuju i vysledky preverenia deklarovanej dodavky cukru u
prepravcov tovaru Ladislava Molnara, Hamuliakovo 14 a u spolo¢nosti HAKY TRANS s.r.0., Pezinska
56, Malacky, u ktorych preverovanim bolo preukézané, ze v zdaiiovacom obdobi oktéober 2007
nevykonali Ziadnu prepravu tovaru pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.0. z Trnavy do Lehnic (miestne
zistovanie dia 26.08.2009 a opakované miestne zistovanie dila 23.09.2009 u prepravcu Ladislava
Molnara a vyjadrenie konatela spolo¢nosti prepravcu HAKY TRANS s.r.o. Miroslava StudeniCa na
vyzvu zo dna 21.09.2009). Pripadni prepravu krystalového cukru nepotvrdili ani medzinarodné
prepravné listy - CMR, zdznamy o prevadzke vozidiel ndkladnej dopravy a ani predlozené tachografické
kotuce. I ked’ konatel’ spolo¢nosti LUMA Slovakia s.r.o. Martin Pandk vo svedeckej vypovedi uviedol,
7e tato spoloC¢nost’ v obdobi asi marec az jin 2007 so Zzalobcom obchodovala, uvedené nevedel
preukazat’ ziadnymi relevantnymi dokazmi. Svedok nevedel uviest ani miesto nakladky a vykladky
tovaru a k thradam fakttr uviedol, Ze boli odberatel'om uhradzané v hotovosti, prip. na u¢et v banke.

32. Uvedené zistenia a vysledky zisteni organov ¢innych v trestnom konani preukézatelne dosvedcuju,
ze dodavatel’ zalobcu spolocnost’ LUMA Slovakia, s.r.0. bol st¢ast'ou umelo vytvorenych obchodnych
vztahov v ret'azci spoloc¢nosti CHEESE & WINE s.r.0. a Vaclav Man ako dodavatelov a spolo¢nostou
LUMA Slovakia, s.r.o. ako odberatelom a teda sa jednalo o fiktivne obchodné transakcie. Spolo¢nost’
LUMA Slovakia, s.r.o. realne cukor nenadobudla a teda ho ani nemohla realne Zalobcovi dodat’.

33. Rovnako spdsob prepravy nebol preukazany ani u dalSicho tovaru, t.j. kavy (faktira ¢. 322007 zo
dna 11. 10.2007) zo strany dodavatela Stanislav Mazir - STANLEY-CO. Podl'a vlastnych vyjadreni
tento mal kavu prepravovat’ na svojom sukromnom motorovom vozidle, u ktorého nevedie evidenciu
jazd. Nedisponoval ani evidenciou mnozstva a druhu kévy takto prevezenej. Menovany nevedel ani
vysvetlit, preCo pre potreby podnikania nepouzil motorové vozidlo sliziace t¢elom podnikania a ktoré je
u spraveu dane zaevidované. Nevedel predlozit’ dokazy ani vo vzt'ahu k existencii a prepravy kavy.

34. Stazovatel' nespravne pravne posudenie veci videl predovSetkym v postupe krajského sudu v
rozpore so zdsadou proporcionality stanovenou v § 3 ods. 1 daiiového poriadku a nestihlasil s jeho
nazorom, ze spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni ddkazného bremena v sulade s
rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR a Sudneho dvora EU. Stazovatel tvrdil, Ze v ¢ase vykonu
danovej kontroly nemal vedomost’ o tom, ze spravca dane a zalovany vykonavaji danova kontrolu v
suvislosti s podvodmi na DPH. StaZovatel’ o existencii podvodu nevedel a toto ani objektivne nebolo
preukézané, a preto mu nemdze byt narok na odpocet odmietnuty.

35. K uvedenym namietkam kasa¢ny sud uvadza, ze za danych skutkovych okolnosti spravne a v stlade
so zakonom o DPH spravca dane preveroval dodanie tovaru - kryStalového cukru a kavy na zaklade
preverovanych faktar a bolo povinnostou stazovatela dodanie predmetného tovaru v zdanovacom
obdobi oktober 2007 preukézat. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 zédkona o DPH je
viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri¢om uz nesplnenie jednej z nich
vylucuje priznanie naroku.

36. Spravne spravca dane pri posudzovani uplatneného odpocitania dane z preverovanych faktir
vyhotovenych dodavatelom LUMA Slovakia, s.r.0. vychéadzal z vyjadreni prepravcov I. a T. (konatel
prepravnej spolo¢nosti HAKY TRANS s.r.0.), ktorych za prepravcov deklarovaného tovaru oznacil
konatel’ stazovatela G.. Ako uz bolo vyssie konStatované, vykonanie prepravy nebolo tymito subjektami
preukazané. Rovnako ani realne dodanie kryStalového cukru deklarovaného preverovanymi faktirami
vyhotovenymi spoloénostou LUMA Slovakia, s.r.0. pre st'azovatel'a nepotvrdili navrhnuti svedkovia O.
(byvaly konatel' spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.0.), Y. U., nezavisly konzultant spolo¢nosti LUMA
Slovakia, s.r.0. a ani Ing. G. W., poradca spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. Vypovede tychto svedkov
dodanie, ani samotnu existenciu krystadlového cukru, pre spoloénost LUMA Slovakia, s.r.o.



nepreukazali.

37. Zo zisteni kasacného sudu tak vyplynulo, Ze spravca dane v danovom konani vykonal rozsiahle a
dostato¢né dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov, miestnym zistovanim a
medzinarodnou vymenou informacii. Vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane a s
poukazom aj na zavery organov c¢innych v trestnom konani o fiktivnom vedeni uctovnictva v
spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.0., kasacny sud suhlasi s ndzorom krajského stdu, ze navrhované
dalsie dokazovanie vo veci vysluchom svedkov (za spolo¢nost K.K.V. - UNION, s.r.o. - odberatel’
stazovatela) a svedkyne G. R. (u¢tovnicky spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.0.) je nadbyto¢né a toto
nevie uz nijakym spdsobom zvratit' zaver spravcu dane a Zalovaného, ze tovar - krysStalovy cukor nebol
realne dodany spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o., a preto ho tato nemohla nasledne dodat
stazovatelovi, nebola preukézana preprava a ani samotna existencia i druhého tovaru - kavy.

38. Z predlozeného administrativneho spisu je navySe zrejmé, Ze v tejto stuvislosti proti osobam T. L., O.
R., Ing. G. W. a Y. U. bolo vedené trestné stihanie pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného
formou spolupachatel'stva, v zmysle ktorého menovani zabezpelenim a naslednym zaevidovanim
falo§nych faktar do t€tovnictva spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. skratili daii z pridanej hodnoty a
sposobili $kodu. Ak sam konatel’ stazovatel'a G. uviedol, ze dodavky tovaru v obdobi podlichajicom
vykonanej mimoriadnej danovej kontrole boli vopred dohodnuté s Y. U. a O. R., javi sa potom ako
neudrzatelna obrana st'azovatela, Ze vynalozil dostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti pri vybere
svojho obchodného partnera. Preto krajsky sud spravne uzavrel, ze stazovatel’ nasledky svojho konania
spocivajuce v pochybnostiach, kto, kedy a ako tovar dodal, musi znaSat’” sdm (blizSie napr. rozsudok
Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51).
Obchodné transakcie sa uskutoénili zjavne iba formalne bez realneho obchodu a doslo tym ku konaniu,
ktorého cielom a ucelom bolo nepripustné cerpanie nadmerného odpoctu zo Statneho rozpoctu (blizSie
napr. R 51/2018).

39. Stazovatel' vytykal napadnutému rozhodnutiu krajského stidu i nepresved¢ivost a nedostatok
dovodov vo vztahu k zdsadnym namietkam Zaloby, v ¢om videl poruSenie prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

40. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze o kasacnej staznosti zalobcu v obdobnych
veciach uz bolo kasaénym sudom rozhodnuté zruSenim napadnutych rozsudkov krajského sudu z
doévodu ich arbitrarnosti, ktoré sa ale vyznacovali ur¢itymi odli§nostami nez je posudzovana vec.

41. Predmetom kasa¢ného konania, v ktorom uz bolo o kasa¢nej staznosti meritorne rozhodnuté, bol
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/242/15-187 zo dia 13.06.2017. Uvedenym rozsudkom
krajsky sud zalobu Zalobcu MILENIUM spol. s r.0. proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1222870/2015 zo dna 27.07.2015 vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu jin 2007 pri obdobnych Zalobnych bodoch, ako nedévodni zamietol. Krajsky
sud pri formulacii svojho zaveru o nedévodnosti Zaloby ale vyuzil institat tzv. skrateného oddévodnenia
rozsudku v zmysle § 140 SSP a len poukazal na svoje skor vydané rozhodnutia (sp. zn. 4S/362/2010,
4S/363/20010 zo dna 22.02.2013 a najmé na rozsudok ¢. k. 1S5/240/2015-146 zo dna 14.06.2016).

42. Kasa¢ny sud vyhovel kasa¢nej st'aznosti zalobcu a rozsudkom vo veci sp. zn. 5Szfk/21/2018 zo dia
30.05.2019 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Kasaény sud vytkol
krajskému sudu, ze aplikoval na rozhodnutie § 140 SSP bez toho, aby popisal aspoil podstatné okolnosti,
z ktorych vyvodzoval zaver o totoZnosti predmetu konania, zaroven poukazujuc, ze vo veci sp. zn.
4S/362/2010 a sp. zn. 4S/363/20010 stazovatel' ani nevystupoval v procesnom postaveni zalobcu a
pokial’ sa tyka konania vedeného pod sp. zn. 1S/240/2015, podmienka totoznosti u¢astnikov konania
sice bola zachovana, avSak neSlo o posudenic dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu tykajuceho sa
dodavok tovaru - cukru spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o. stazovatelovi. Vzhladom na tieto
procesné pochybenia sa kasa¢ny sud d’al$imi kasaénymi dovodmi a argumentmi stazovatel'a nezaoberal,
nakolko vytykané nedostatky boli postacujuce na vyvodenie zaveru o potrebe zruSenia napadnutého



rozsudku a zaroven boli nezlu¢itelné s podrobnej§im vecnym preskimanim napadnutého rozsudku.

43. I v dalSej posudzovanej veci vedenej pod sp. zn. 1Szfk/64/2017 kasa¢ny sud rozsudkom zo dia
10.12.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/235/2015-195 zo dna 14.07.2016,
ktorym vo vztahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu september 2007 krajsky sud rovnako
zalobu ako nedovodnu zamietol, priCom ale v tomto pripade inStitut tzv. skrateného odovodnenia
rozsudku nebol pouzity. Kasacny sud vSak i tu dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané v oddvodneni
rozsudku krajského stidu su nepostacujuce pre vecné preskiimanie tohto rozsudku a preto napadnuty
rozsudok pre jeho nepreskumatelnost’ zrusil a vecnymi kasa¢nymi dévodmi a argumentmi st'azovatela
sa nezaoberal.

44. V posudzovanej veci sp. zn. 3Szfk/32/2019 a vy$Sie poukazanych veciach je zachovana podmienka
totoznosti i¢astnikov konania, odli§nosti st ale v subjektoch dodéavatela (vo veci sp. zn. 1Szfk/64/2017
dodéavatelom krys$talového cukru popri spoloc¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. je aj spoloc¢nost FIN
KREDIT s.r.0.). V zasade st obdobné i skutkové namietky a argumentacia stazovatela. Po preskiimani
napadnutého rozsudku kasacny sud ale dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je
odli$ny od pravneho nazoru vyslovenom vo veci sp. zn. 1Szfk/64/2017 (vec sp. zn. 5S7fk/21/2018 riesi
in procesnu situdciu vo vztahu k tzv. skratenému odovodneniu rozsudku) pokial’ sa jedna o namietku
nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu pre nedostatok dévodov.

45. Zalobca Zalobné body vymedzil v zésade nedostatoéne zistenym skutkovym stavom a nespravnym
postupom spravcu dane poruSujicim § 3 ods. 1 a § 22 ods. 2 danového poriadku. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia v bodoch 41 az 60 (str. 11 az 17 rozsudku €. k. 25/217/2015-188 zo
dina 25.07.2018) dostato¢nym spdsobom a suladnym s poziadavkami preskimatelnosti ¢o do dostatku
doévodov i zrozumitelnosti reagoval na vSetky podstatné namietky a argumentaciu zalobcu a svoj zaver o
neddvodnosti Zaloby podlozil judikaturou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (bod 42, 43, 44 a 45), ako aj judikatirou Stdneho dvora EU (bod 45, 47, 48, 49).
Z odovodnenia napadnutého rozsudku kasaénému sudu nevyplynuli Ziadne pravne pochybenia, i
logické nespravnosti, ktoré by mohol rozsudku &. k. 25/217/20015-188 vytknut a tento splia vetky
poziadavky kladené na pisomné vyhotovenie rozsudku ako st upravené v § 139 ods. 1 a 2 SSP.

46. Uvedenym zaverom sa kasa¢ny sud odklonil od pravneho nazoru kasaéného stidu vysloveného v
rozsudku totoznych ucastnikov konania vo veci sp. zn. 1Szfk/64/2017 zo dia 10.12.2018 k ndmietke
nepresktimatelnosti vznesenej stazovatelom voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/235/2015-195 zo dina 14.07.2016. Kasa¢ny sud len pripomina, Ze vo veci sa nejedna o celkom
totozny subjekt dodavatel’a.

47. Vzhladom na vyS$§ie uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky kasaénli staznost neuznal
dovodnou a tato podla § 461 SSP zamietol

48. O trovach kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z d6vodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi siid v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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