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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu Polnohospodarske druzstvo Majcichov,
ICO: 31 408 915, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom Boljesikom,
advokatom, so sidlom kancelarie Radlinského 50, 921 01 PieStany, o predloZenej konecnej sprave a
vyuctovani vydavkov a odmeny spravcu, na odvolanie konkurzného veritela Slovenskej konsolida¢nej,
a. s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava 1, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. jina
2012, ¢. k. 1K 76/2000-2069, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. juna 2012, ¢. k. 1K
76/2000-2069 zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil konecnt spravu spravcu konkurznej podstaty o
spenazovani majetku z podstaty a vyactovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 02. 02. 2012,
dorucenti sadu dna 02. 02. 2012 a upraventi podanim zo dia 01. 06. 2012, predlozenym SKP na
pojednévani dita 04. 06. 2012. Néamietky veritela Slovensk4 konsolidacn4, a. s., Bratislava, zamietol. V
odovodneni uviedol, Ze podanim z 02. 02. 2012 predlozil spravca konkurznej podstaty kone¢nu spravu o
spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Postupom podla § 29 ods.3
ZKV sud preskamal koneénu spravu a upovedomil o nej upadcu a konkurznych veritelov vyvesenim na
uradnu tabulu sudu dna 20. 02. 2012 a prostrednictvom Obchodného vestnika. V zdkonom stanovenej
lehote podal némietky proti kone¢nej sprave veritel Slovenskd konsolidacna, a. s., Bratislava, podla
nazoru ktorého veritela spravca nespravne urcil zaklad pre urCenie odmeny. Sud pri posudzovani
spravnosti vypo¢tu odmeny spravcu v konecnej sprave s ohladom na namietky veritela a vyjadrenia
spraveu, vychadzal zo znenia vyhlasky ¢.493/1991 Zb. ucinnej v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Podla stidu
povinnost’ znizovat’ sumu uréent na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie SKP o
pohladavky proti podstate, zaviedla az vyhl. MS SR €. 292/2005 Z. z., ktora nadobudla u¢innost’ 01. 07.
2005, ktora neobsahuje prechodné ustanovenia, teda ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa vztahuje
aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej u¢innosti. Odmenu spravcu tvori sucet odmeny ziskanej z



¢iastky, ktora bola dosiahnuta spenazenim konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu a odmeny urcenej
z Ciastky na uspokojenie konkurznych veritelov, ktort sprévca podstaty ziskal inou ¢innostou nez
spenazenim. Podla § 7 cit. vyhL, konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/ najmenej
v§ak 50 000,-- Sk. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je dovod na znizenie zakladu pre urcenie vysky
odmeny o pohladavky proti podstate, a teda na vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty sa
nepouziju ust. vyhl ¢. 292/2005 Z. z. Podla sidu SKP ziskal peniazné prostriedky do podstaty vo vyske
5 665 866, 88 € (vratane sumy, ktord bola na ucte tpadcu pri vstupe do konkurzu), naklady a vydavky
spravy su v sume 4 331 312,11 €, odmena spravcu konkurznej podstaty spolu s DPH predstavuje 592
324, 19 €, pre oddelenych veritelov zostava Ciastka 715 663,44 €. Zo sumy 715 663,44 € boli
uspokojené pohladavky oddelenych veritelov len vo vyske 247 855,04 €, na vyplatenie zvys$nej Casti
vytazku pre oddelenych veritelov zostala ¢iastka vo vyske 467 808, 40 €. Na doplatenic odmeny
spravcu konkurznej podstaty spolu s DPH zostdva na uhradenie suma 170 457,95 €. Sudny poplatok je
urceny vo vyske 1 991,50 €. Pohl'adavky proti podstate budu uspokojené iba ¢iasto¢ne, a to sumou vo
vyske 26 567,14 €. Sud na zaklade uveden¢ho a po zohladneni namietok veritel'a a Uprave konecnej
spravy tato konecnu spravu schvalil a namietku veritela ohladom nespravne vyuctovanej celkovej
odmeny spravcu konkurznej podstaty s DPH ako neopodstatnenti zamietol.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel Slovenska konsolidacna, a. s., Bratislava, ktoré
odovodnil poukazom na ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vztahujuicom sa na
predmetné konkurzné konanie, v zmysle ktorého zaklad pre vypocet odmeny pozostava z dvoch zloziek.
Prva zlozka je tvorena sumou ziskanou spenazenim konkurznej podstaty, ktorym spenazovanim sa
rozumie prevedenie vSetkého majetku konkurznej podstaty na penazné prostriedky. Druhti zlozku
zakladu pre vypocet odmeny tvori suma, ktord bola jednak ziskana pri vykone funkcie spravcu a jednak
urcena na uspokojenie veritelov. V studnej praxi je zauzivané chapanie sumy ziskanej vykonom funkcie
spravcu ako sumy, ktoru ziskal spravca pri vykone funkcie inym spésobom ako spenazenim konkurznej
podstaty, znizenej o pohl'adavky proti podstate, t. j. znizenej o naklady vynaloZzené na dosiahnutie tychto
prijmov. Podla odvolatela SKP nepostupoval v zmysle § 6 ods. 1 vyhl €. 493/1991 Zb., ked pri
dosiahnuti inym prijmom neodpocital vSetky pohladavky proti podstate, ktoré¢ boli vynalozené na ich
zabezpecenie, a to :

- prevadzkové naklady (zivo¢iSna a rastlinna vyroba), sluzby a nahradné diely spolu vo vyske 1 769
602,70 €, ktoré stivisia najmé s prijmom ,,poskytovanie sluzieb®,

- pravne slizby a sudne poplatky spolu vo vyske 9 867,85 €, ktoré stvisia s prijmom ,uhrada
pohladavok upadcu®,

- plyn, elektricka energia, olej, uhlie a kyslik spolu vo vyske 810 639,93 €, ktoré suvisia s prijmom
Lprenajom*,

- bankové poplatky (dan z urokov) spolu vo vyske 24 231,26 €, ktoré stvisia s prijmom ,,uroCenie*,

- spotrebna a cestna daii, DPH spolu vo vyske 27 011,25 €, ktoré stvisia ,,s inymi prijmami*, ako st
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, spotrebnej dane a prijem z dovodu vratenia poplatkov*.

Na podporu svojich tvrdeni poukézal aj na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Zze konkurzny veritel vo
svojom odvolani poukazuje na ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ktory bol o odsek 2 a 3
doplneny vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. a judikatiru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
40bo 11/2009), z ktorej vyplyva, ze pri vypo¢te odmeny spradvcu konkurznej podstaty sa musi
vychéddzat’ zo znenia vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. uc¢inného v Case ustanovenia spravcu do funkcie. V
pripade konkurzného konania vedeného vo veci upadcu Polnohospodarske druzstvo so sidlom v
Majcichove, bol spravca ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 03.
2000, sp. zn. 1 K 76/00, ktorym bol zaroven na majetok dlznika Polnohospodarske druzstvo v
Majcichove vyhladseny konkurz. Na zdklade uvedenej skutocnosti sa pri ur¢eni odmeny spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani vychddza zo znenia vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb.
ucinného ku diu 31. 03. 2000 (t. j. v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/1998 Z. z.). Nie



je tak mozné vychadzat’ zo znenia vyhlasky z roku 2005, ¢o by pdsobilo retroaktivne. Pretoze dovody, o
ktoré konkurzny veritel' opiera svoje odvolanie maju zaklad vo vyhlaske ¢. 292/2005 Z. z. s u€¢innost'ou
od 01. 07. 2005, ¢o je az po ustanoveni spravcu konkurznej podstaty do funkcie, nemozno ich preto
aplikovat’ na vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty v predmetnom konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez
nariadenia pojedndvania a v medziach dévodov odvolania a dospel k z&veru, ze odvolanie konkurzného
veritel'a je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v konkurze vyhlasenom na majetok tupadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Majcichov, 919 22 Majcichov, ICO: 31 408 915, schvalil kone¢na spravu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Namietku odvolatel'a proti kone¢nej sprave ohladne vyuctovania odmeny spravcu konkurznej podstaty
sud prvého stupna zamietol z dovodu, Ze povinnost’ znizovat' sumu ur¢eni na uspokojenie veritelov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty o pohladavky proti podstate,
zaviedla az vyhl ¢. 292/2005 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2005, ktorda neobsahuje prechodné
ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa vztahuje aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej
ucinnosti.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sidu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia.
O omyl pri aplikacii préva ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’, alebo ak
pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ked’ sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Ako vyplyva z ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, ktorym sa tento konkurz spravuje a z
ktorého vychadzal aj sud prvého stupia, zaklad pre ur¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori
suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie
veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu.

Zéklad pre urCenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori teda suma, ktord bola dosiahnuta
spenazenim konkurznej podstaty a suma, ktort spravca ziskal inou ¢innostou ako spefiazovanim
majetku, napriklad vymozenim najomného, uplatnenim narokov na sude, uroky z priznanych pohl'adavok
a pod., a ktora je urena na uspokojenie veritelov, ¢o znamena, ze od takto ziskanych prijmov inou
¢innost’ou spravcu je potrebné odpocitat’ naklady na ich dosiahnutie. Takto stanoveny zéklad pre urcenie
odmeny spravcu vyplyva ako z gramatického, tak aj logického vykladu ust. § 6 vyhl ¢. 493/1991 Zb.

I ked sud prvého stupna spravne uzavrel, ze odmena spravcu konkurznej podstaty v predmetnom
konkurze sa vyhl. €. 292/2005 Z. z. nespravuje, pochybil v§ak, ked” konStatoval, Ze spravca si odmenu
vyuctoval v stlade s prdvnym predpisom, pretoze zéklad pre urcenie odmeny spravcu v jeho druhej
zlozke nebol vycisleny spravcom s poukazom na uvedené v zmysle vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni,
ktorym sa toto konanie spravuje. Z uvedeného dévodu je odvolanie spochybiujice sidom schvaleni
vysku odmeny spravcu opodstatnené.

Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho prédvneho posudenia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/

aods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alsie konanie je pravny nazor Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavizny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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