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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne OMNI Recovery j.s.a., Bratislava, Na Hrebienku
5433/40, 1CO: 54558077, pravne zastipenej LEGAL CARTEL s.r.0., Bratislava, Na Hrebienku 5433/40,
I1CO: 36677175, proti zalovanej CDG TWO s.r.0., Bratislava, Zidovska 4716/3, ICO: 52054535, pravnej
zastapenej LOWY & LOWY s.r.0., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47236230 o zaplatenie 150.000 eur
s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 64C/90/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica jen e d
ovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 64C/90/2024 podla § 43
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP")
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti
sudu. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sid postipil spor Mestskému sudu Bratislava IV
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Nesuhlas s postipenim od6vodnil
Mestsky sud Bratislava IV tym, Ze charakter predmetného sporu je obchodnopravny. Podlla Mestského
sudu Bratislava IV je obchodnopravny charakter sporu zalozeny skuto¢nostou, ze pévodny veritel’ Ing.
Q. W. sa stal dita 13. januara 2019 (rovnaky dent doSlo aj k podpisu zmluvy o pdzicke a jej dodatkov)
spolo¢nikom spolo¢nosti zalovanej, teda v uvedenom pripad ide podla Mestského sudu Bratislava IV o
vztahy spolo¢nosti v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,,Obchodny zakonnik"). Mestsky sud Bratislava IV tiez dodal, Ze zalovana vzniesla namietku
kauzalnej neprislu$nosti Mestského studu Bratislava IV podanim zo dna 03. septembra 2024 (¢. 1. 70).
Podl'a Mestského sudu Bratislava IV je tak vzhladom na obchodnopravny charakter sporu na jeho
prejednanie kauzélne prislusnym Mestsky std Bratislava I11.



2. Najvyssi sud, ktory je ako std spoloéne nadriadeny Mestskému stdu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti, posudil dovodnost’
nesthlasu s postupenim sporu a dospel k zdveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s
postupenim sporu nie je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postupenie sporu” pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat
extenzivne. Postipenim sporu je preto treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok postupu
sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom
konani.

7. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napliat’
kritérid ustanovené v § 261 Obchodného zakonnika, pripadne si strany v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika dohodnut’, Ze ich zavidzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného
zakonnika, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

8. V zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika tato Cast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

9. Najvyssi sud ma v danom pripade z obsahu sudneho spisu za preukdzané, ze zalobkyiia sa v danom
spore domaha voci Zalovanej zaplatenia 150.000 eur s prisluSenstvom s tym, Ze pdvodny veritel -
fyzicka osoba Ing. Q. W. uzatvoril so zalovanou dia 13. januara 2019 zmluvu o pézicke podla § 657 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik"), predmetom
ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 150.000 eur zo strany veritela dlznikovi. DIznik sa zaviazal
prostriedky z poskytnutej p6zi€ky pouzit’ na zaplatenie ¢asti kiipnej ceny za nehnutelnosti (S§pecifikované
na €. 1. 13). V rovnaky den, ako p&vodny veritel’ podpisal predmetntl zmluvu o po6zicke, zaroven tento
podpisal v pozicii nadobudatela aj zmluvu o prevode obchodného podielu (¢. L 74). Na zaklade tejto
skutoénosti zalovana vzniesla namietku kauzalnej prislusnosti, dovodiac obchodnopravnym charakterom
sporu, ked’ze pdvodny veritel’ Ing. Q. W. sa podl'a nej popisom zmluvy o prevode obchodného podielu
stal spolo¢nikom spolo¢nosti Zzalovane;.

10. Zmluvou o postapeni pohladavky (podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika) zo dna 22.
decembra 2023 postipil povodny veritel Ing. Q. W. ako postupca svoju pohladavku, vratane jej
prisluSenstva a vSetkych prav s fou spojenych, ktoré vznikli na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy o
pozicke, zalobkyni OMNI Recovery j.s.a. ako postupnikovi.

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3Ndc/20/2024 vyslovil, Ze ma za to, Ze v désledku zmeny v osobe



veritel'a sa (v prejednavanej veci sp. zn. 3Ndc/20/2024 obchodnopravny) charakter pohl'adavky nemeni,
teda postupenie pohl'addvky na charakter prejednavaného naroku nema vplyv.

12. K argumentacii Zalovanej obsiahnutej v namietke kauzalnej prislusnosti, ze povodny veritel’ Ing. Q.
W. sa dia 13. januara 2019 (v rovnaky den tento uzatvoril so Zalovanou aj zmluvu o pézicke) stal
podpisom zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénikom spolo¢nosti Zalovanej, najvys$si sud
poukazuje na ustanovenie § 115 ods. 5 Obchodného zakonnika (v platnom zneni v ¢ase prevodu), podla
ktorého ucinky prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti nastavaji odo dna doruCenia zmluvy o
prevode obchodného podielu spolo¢nosti, ak nenastani az s neskorSou ucinnostou zmhuvy, nie vSak
skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak sa podl'a zakona alebo
spolo¢enskej zmluvy takyto suhlas vyzaduje, ako aj na § 27 ods. 3 prva veta Obchodného zakonnika,
podla ktorého su vSak udaje zapisané v obchodnom registri t€¢inné voci tretim osobam odo diia ich
zverejnenia. Z vypisu Obchodného registra Mestského sudu Bratislava III vyplyva, ze povodny veritel
bol spolo¢nikom spolo¢nosti Zalovanej az od 20. januara 2019. S prihliadnutim na tato skuto¢nost’
najvyssi sud konstatuje, ze v ¢ase podpisu zmluvy o p6zicke uzatvorenej podla Ob¢ianskeho zakonnika,
z ktorej vyplyva narok, ktory je predmetom prejednavaného sporu, povodny veritel’ konal ako fyzicka
osoba. Na zidklade uvedeného tak nemozno tento zavdzkovy vztah zaradit do mnozZiny
obchodnoprévnych zavizkov, respektive nemozno tvrdit, Ze v danom pripade ide o vzt'ahy spolo¢nosti
v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika.

13. Najvys$si sud konstatuje, Ze uplatneny narok ma povod v predmete zmluvy o pozicke, vztahy a
naroky z ktorého sa spravuji Obcianskym zékonnikom, zdkladom prejedndvaného sporu je tak
obCianskopravny vztah. Charakter prejednavaného sporu nie je obchodnopravnym, ale
obcianskopravnym. Na zaklade uvedeného na prejednanie sporu nie je dand kauzalna prislu§nost’ podla §
22 pism. a) az h) CSP. Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim mu veci Okresnym stidom
Banska Bystrica preto nie je dovodny.

14. Na prejednanie sporu je vSeobecne miestne prislusSnym sidom Mestsky sud Bratislava [V v zmysle §
12 ods. 2 v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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