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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dusana Szaboa v trestnej veci obvineného Y. U. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zékona uc¢inného do 30. aprila 2022 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra
2025 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. U. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. aprila
2023, sp. zn. 6T0/27/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 16. decembra 2022, sp. zn. 5T/42/2022
uznal obvineného Y. U. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného v skutku v bode 1/ z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022, v skutkoch v bode 2/ a 3/ z pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zidkona a z precinu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona a v
skutku v bode 4/ zo zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona, precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

skutok v bode 1/

-si na doposial' nezistenom mieste neopravnene zadovazil va¢sie mnozstvo psychotropnych latok -
metamfetaminu a MDMA (extdzu) a do 17.35 hod. diia 8.12.2021 tieto neopréavnene prechovaval v
motorovom vozidle zn. Audi A4, &iernej farby, EC B v ktorom bola diia 8.12.2021 vykonand prehliadka
v obci T. N. na parkovisku OD Jednota, pri ktorej okrem iného bola zo zeme pod sedadlom spolujazdca



zaistena Cierna latkova ladvinka zn. LACOSTE oznaéena ako stopa ¢. 16 s obsahom: 2 ks igelitovych
saCkov s tlakovym uzidverom s obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 64,973 g a ruZzovej
krystalickej latky s hmotnostou 40,083 g, 4 ks tabliet Zltej farby trojuholnikového tvaru s hmotnostou
1428 mg, volne vysypany biely krystalicky materidl s hmotnostou 129 mg, 4 ks zlté trojuholnikové
tabletky s hmotnostou 2154 mg, plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 664
mg, plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 992 mg a plastové vrecko s
obsahom bielej kryStalickej latky s hmotnostou 29,816 mg, pricom bolo zistené, ze v stope ¢. 16 sa
nachadzal

- metamfetamin s hmotnostou 40,083 g, s priemernou koncentraciou 35,5% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujlice 14229 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat’ za minimalne 401 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 64,973 g, s priemernou koncentraciou 35,2% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 22870 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 650 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

- 4ks 7ZIté tabletky s hmotnostou 1428 mg v ktorych bola zistena pritomnost’ ucinnej latky 3,4-
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) o priemernej koncentracii 41,3% hmotnostnych MDMA,
obsahujiice 147 mg MDMA na tabletu, ¢o mozno povazovat za 4 davky drogy na obvykle jednorazové
pouzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 129 mg, s priemernou koncentraciou 76,1% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 98 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o mozno povazovat’ minimalne za 2
davky drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

- 4 ks zIté tabletky s hmotnostou 2154 mg v ktorych bola zistend pritomnost’ t¢innej latky 3,4-
metyléndioxymetamfetamin (MDMA) o priemernej koncentracii 41,3% hmotnostnych, obsahujice 890
mg MDMA, ¢o mozno povazovat’ za 6 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 664 mg, s priemernou koncentraciou 64,9% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM), obsahujice 431 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 7 davok drogy na obvykle jednorazové pouZzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 992 mg, s priemernou koncentraciou 47,3% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujice 469 mg absolitneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 10 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

- metamfetamin s hmotnostou 29,816 g, s priemernou koncentraciou 76,9% hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuice 22929 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za minimalne 299 davok drogy na obvykle jednorazové pouzitie,

pricom metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a MDMA je zaradené do I. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a hodnota tychto drog by bola na ¢iernom trhu v 4. S§tvrtroku 2021 v Trnavskom kraji
minimalne 7.596,12,- Eur na zéaklade odborného vyjadrenia narodnej kriminalnej agenttry, protidrogove;j
centraly pod ¢. PPZ-NKA-PDC-3-163/2022-PZ,

skutok v bode 2/

- od presne nezisteného dina si zadovazil a nasledne do 17.35 hod. dna 8.12.2021 drzal bez povolenia
strelné zbrane a strelivo, ktore boli po€as prehliadky osobneho motoroveho vozidla zn. Audi A4, Ciernej
farby, EC B dia 8.12.2021 zaistené, a to

- podomacky upravenu kratku palnt zbran (podomacka vymena hlavne) - samonabijacia piStol’ ¢eskej
znacky CZ vzor 50 kalibru 7,65 mm Browing vyrobné ¢islo W (zaver, hlaviiova objimka) s prislusnym
zasobnikom a 9 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, strelby schopnu, v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbran kategorie A, t. j. zakdzand zbran a naboje,
strelby schopné, pricom su strelivom ktoré moéze nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel' zbrojného



preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz (zaistené
ako stopa €. 6)

- podomécky upravenu samocinnu dlhu palna zbran - Samopal vzor 58 kalibru 7,62x39 s odstranenym
vyrobnym ¢islom, podomacky vymenena hlavein za ,,ostrii", ¢im sa zbran stala strelby schopna, v
zmysle zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbran kategorie
A, t. j. zakazand zbran ( zaistena ako stopa ¢. 28)

- 4 ks z&sobnikov do zbrane Samopal vzor 58 s kapacitou 30 ks nébojov kalibru 7,62x39, v ktorych sa
nachédzalo celkom 111 ks nabojov kalibru 7,62x39, strelby schopné, priCom su strelivom, ktoré moze
nadobudnut’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz ( zaistené ako stopa &. 29), pritom obvineny nesplial
podmienky na ich nadobudnutie a drzbu,

skutok v bode 3/

-od presne nezisteného dia si zadovazil a nasledne do 9.12.2021 vo svojom obydli v T. N. ¢. X v byte
¢. XX na X. poschodi drzal bez povolenia strelné zbrane, komponent strelnej zbrane a strelivo, a to:

- viackomorovy, expanzny tlmi¢ hluku vystrelu s vonkaj§im priemerom cca 39mm obaleny paskou, s
minimalnym priemerom vnutornej diery pre strelu 10 mm a celkovou dizkou tmi¢a 185 mm, ktory uz
bol pouzity pri strelbe, a z technického hladiska v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zakazany doplnok zbrane (stopa ¢. 1),

- kratku opakovaciu strelni zbran -podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms
Ltd., model Zoraki Streamer Rl, vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX, pdvodne kalibru 4 mm Randz Coutre,
ktory bol upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrisenym a za¢iernenym vyrobnym c¢islom s oznaCenim
vyrobcu a cCeskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o., ktora je strelbyschopnd, pricom vzhladom na
odstranenie vyrobnych ¢isiel zo zbrane a jej upravu, z technického hl'adiska podla § 4 ods. 2 pism. g),
pism. i) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbran kategorie
A, t. j. zakdzand zbran, ktord v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakdzané nadobudnut’ do
vlastnictva, drzat’ alebo nosit’ (stopa €. 4),

- 1 ks naboj s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifleod nemeckého vyrobcu streliva zn. Rheinische
Westfilische Sprengstoff, ktory sa nachadzal v nabojovom valci revolvera zn. Atak Arms Ltd., model
Zoraki Streamer Rl, vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX, a v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni uvedeny naboj mdze nadobudnit’ do vlastnictva len
drzitel’ zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, alebo drzitel' zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
(stopa €. 4),

- znaéne skorodovanu kratku strelni palnii zbran- samonabijacia piStol’ nemeckej vyroby zn. Walther
mod. P38, vyrobcu -Mauser Werke a.g. Oberndorf, kalibru 9 mm Luger, vyrobné ¢islo XXXXa, a z
technického hladiska podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni, ide o zbran kategérie B, t. j. zbran, ktorej drzanie a nosenie podlicha povolovaciemu
konaniu a evidenénej povinnosti (stopa &. 7), pri¢om obvineny nespiiial podmienky na ich nadobudnutie
a drzbu,

skutok v bode 4/

-dita 08.12.2021 v &ase o 13.30 hod. zastavil motorové vozidlo zn. Audi A4, ¢iernej farby, ECV: B ktoré
riadil pred obytnym domom ¢. XXX na ulici C. v obci T. N., kde bol osloveny prislusnikom kriminalne;j
policie, ktory mu preukazoval prislu§nost’ policie ustnym vyhlasenim: ,,POLICIA", nato sa dal s
vozidlom z miesta na tutek cez prilahlé parkovisko, kde poskodil zadné kolesd, disky a zadny néaraznik
tam odparkovaného motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta, Ciernej farby, ev. ¢. B., ktoré¢ho
vlastnikom je L. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. ¢. XXX, pricom sa takto dostal na prijazdovu
cestu, po ktorej pokra¢oval v smere na hlavni cestu, kde na tam odstavenom sluzobnom motorovom
vozidle zn. Kia Ceed, Sedej farby, ev. €. N., vlastnikom ktorého je Ministerstvo vnutra SR, Krajské
riaditelstvo PZ Bratislava, Spitalska 2211/14 poskodil pravy zadny blatnik a svetlo, pokradoval velkou
rychlostou v jazde po prijazdovej ceste, kde bol tstnym vyhlasenim ,,POLICIA" a vystretou lavou



rukou s otvorenou dlafiou vyzvany prislu$nikom kriminalnej policie Mgr. M. G., aby zastavil, naco tato
vyzvu ignoroval, vozidlo, ktoré riadil nasmeroval na tam stojaceho prislusnika kriminalnej policie, ktory
ustupoval vzad na jeho prava stranu od cesty k travnatému porastu a ktory ho zastavoval hrozbou
zbrane a vystrelmi na predni cast motorového vozidla, pricom tymto vozidlom vySiel az na lavy
obrubnik prijazdovej cesty tak, Ze bezprostredne ohrozil prislusnika kriminalnej policie, ktory musel
odskocit’ na betonovy podstavec pri elektrickej rozvodni, vozidlom z Casti presiel cez travnaty porast,
poskodil dopravné znacenie, ktoré vozidlo sa stoilo do lavej strany na parkovisko OD Jednota, kde
narazil na tam odparkované motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, bielej farby, ev. ¢. B., ktorého
vlastnikom je M. Y., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom T. N. XX, kde poskodil celu l'avi stranu
motorového vozidla, z vozidla vystipil a z miesta usiel, ¢im sposobil Skodu poskodenim vozidiel vo
vyske 14.708,50 Eur, pri¢om vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze ma rozsudkom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 31T/75/2019 zo diia 13.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.05.2020 ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidld vSetkého druhu na dobu 2 roky v trvani od 13.5.2020 do
13.05.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/103/2016 zo dna 27.05.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.05.2020 uloZzeny zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla vS§etkého druhu
na dobu 4 rokov v trvani od 27.05.2020 do 27.5.2024, pri¢om obe rozhodnutia osobne prevzal.

Za tieto trestné ¢iny okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov a 6 mesiacov, ktorého podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sucasne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- podomacky upravenej kratkej palnej zbrane (domacka vymena hlavne) - samonabijacia piStol’ ceskej
znacky CZ vzor 50 kalibru 7,65 mm Browing vyrobné ¢islo W (zaver, hlaviiova objimka) s prislusnym
zasobnikom a 6 ks nabojov kalibru 7,65 Browning,

- podomacky upravenej samoc¢innej dlhej palnej zbrane- Samopal vzor 58 kalibru 7,62x39 s odstranenym
vyrobnym ¢islom, podoméacky vymenend hlavein za ,,ostra",

- 4 ks zasobnikov do zbrane Samopal vzor 58 s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39, 90 ks nabojov
kalibru 7,62x39,

- viackomorového, expanzného tlmi¢u hluku vystrelu s vonkaj$im priemerom cca 39 mm obaleny
paskou s minimalnym priemerom vniitornej diery pre strelu 10 mm a celkovou dizkou timi¢a 185 mm,

- kratkej opakovacej strelnej zbrane- podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms
Ltd., model Zoraki Streamer Rl, vyrobné Cislo XXXX-XXXXXX, pévodne kalibru 4 mm Randz Coutre,
ktory bol upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrusenym a zaciernenym vyrobnym ¢islom s ozna¢enim
vyrobcu a ¢eskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o.,

- znacne skorodovanej kratkej strelnej palnej zbrane- samonabfjacia piStol’ nemeckej vyroby zn. Walther
mod. P38, vyrobcu- Mauser Werke a.g., Oberndorf, kalibru 9 mm Luger, vyrobné ¢islo XXXXa,

- digitalnej vahy,

- taSky LACOSTE.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona okresny sud mu taktiez ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v cestnej premavke vo vymere 4 roky a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Okresny sud mu podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona zhabal veci, a to konkrétne:

- kratku expanznl zbran- revolver madarského vyrobcu znacky Keserua Muvek Fegyvergyar mod. Viper
2,5, kalibru 9 mm R Blanc, vyrobné ¢islo I

- kratku opakovaciu zbrai- plynovy revolver nemeckého vyrobcu zn. Umarex (nemecko), model Colt
Python 357, kalibru 4,5 mm BBs/ 4,5 mm Diabolo, vyrobné ¢islo XXLXXXXX,

- kratku expanzna zbran-samonabijacia piStol’ tureckej vyroby zn. Ekol-Voltran.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu $kody
vo vySke 7.000,- Eur poskodenému M. Y. a nahradu Skody vo vyske 1.190,41,- Eur poskodenému



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sid v Trnave
(dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 27. aprila 2023, sp. zn. 6To/27/2023, vyrokom v bode I.
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok okresného sudu v bode 3/ vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo
vyroku o ochrannom opatreni, vo vyroku v bode II. podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, krajsky
sud obvineného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Galanta ¢. 3Pv 491/21/2202 pre skutok pod bodom 3/ obzaloby pravne kvalifikovaného ako precin
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktory
mal spachat’ na skutkovom zéklade, Ze:

- od presne nezistené¢ho dia si zadovazil a nasledne do dia 9.12.2021 vo svojom obydli v T. N. ¢. X v
byte ¢. XX na X. poschodi drzal bez povolenia strelné zbrane, Tokomponent strelnej zbrane a strelivo, a
to:

- viackomorovy, expanzny tImi¢ hluku vystrelu s vonkaj$im priemerom cca 39 mm obaleny paskou, s
minimalnym priemerom vnitornej diery pre strelu 10 mm a celkovou dizkou tmi¢a 185 mm, ktory uz
bol pouzity pri strelbe, a z technického hladiska v zmysle § 4 ods. 4 zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zakazany doplnok zbrane (stopa ¢. 1),

- kratku opakovaciu strelni zbran- podomacky upraveny revolver tureckého vyrobcu zn. Atak Arms
Ltd., model Zoraki Streamer Rl vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX, pdvodne kalibru 4mm Randz Coutre,
ktory bol upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrisenym a za¢iernenym vyrobnym c¢islom s oznaCenim
vyrobcu a cCeskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o., ktora je strelbyschopnd, pricom vzhladom na
odstranenie vyrobnych Cisiel zo zbrane a jej upravu, z technického hl'adiska podla § 4 ods. 2 pism. g) a
i) zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbran kategorie A, t.j.
zakédzana zbran, ktort v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zdkona je zakdzané¢ nadobudnut do vlastnictva,
drzat’ alebo nosit’ (stopa ¢. 4),

- 1 ks naboj s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle od nemeckého vyrobcu streliva zn. Rheinische
Westfilische Sprengstoff, ktory sa nachadzal v nabojovom valci revolvera zn. Atak Arms Ltd., model
Zoraki Streamer Rl, vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX, a v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni uvedeny naboj mdze nadobudnit’ do vlastnictva len
drzitel’ zbrojného preukazu, zbrojnej licencie, alebo drzitel' zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
(stopa €. 4),

- znaéne skorodovanu kratku strelni palnii zbran- samonabijacia piStol’ nemeckej vyroby zn. Walther
mod. P38, vyrobcu -Mauser Werke a.g. Oberndorf, kalibru 9mm Luger, vyrobné ¢islo XXXXa, a z
technického hladiska podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni, ide o zbran kategdrie B, t.j. zbran ktorej drzanie a nosenie podlicha povolovaciemu
konaniu a evidenénej povinnosti (stopa &. 7), pri¢om obvineny nespiiial podmienky na ich nadobudnutie
a drzbu, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Krajsky sud sdm vo vyroku v bode III. podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinené¢ho uznal za
vinného zo skutkov uvedenych v bodoch 1/, 2/ a 4/ rozsudku okresného sudu a podla § 172 ods. 2
Trestného zakona uc¢inného do 01. maja 2022 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 5, § 41
ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona obvineného zaradil na vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- podomacky upravenej kratkej palnej zbrane (domacka vymena hlavne) - samonabijacej piStole ¢eskej
znacky CZ vzor 50 kalibru 7,65 mm Browing vyrobné &islo W (zaver, hlaviiova objimka) s prislusnym
zasobnikom a 6 ks nabojov kalibru 7,65 Browning,

- podomacky upravenej samocinnej dlhej palnej zbrane- Samopal vzor 58 kalibru 7,62x39 s odstranenym



vyrobnym ¢islom, podomacky vymenena hlaven za ,,0stra",

- 4 ks zasobnikov do zbrane Samopal vzor 58 s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39, 90 ks nabojov
kalibru 7,62x39,

- digitalnej vahy,

- taSky LACOSTE.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke vo vymere 3 roky a napokon podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona rozhodol
o zhabani veci, a to:

- kratkej expanznej zbrane- revolveru madarského vyrobcu znacky Keseru Muvek Fegyvergyarmod.
Viper 2,5, kalibru 9 mm R Blanc, vyrobné ¢islo 1

- kratkej opakovacej zbrane- plynového revolvera nemeckého vyrobcu zn. Umarex (Nemecko), model
Colt Python 357, kalibru 4,5 mm BBs/ 4,5 mm Diabolo, vyrobné ¢islo XXLXXXXX,

- kratkej expanznej zbrane- samonabijacej piStole tureckej vyroby zn. Ekol-Voltran,

- viackomorového, expanzného tlmi¢u hluku vystrelu s vonkaj§im priemerom cca 39 mm obalenym
paskou, s minimalnym priemerom vnutornej diery pre strelu 10 mm a celkovou dizkou timi¢a 185 mm,

- kratkej opakovacej strelnej zbrane- podomacky upraveného revolveru tureckého vyrobcu zn. Atak
Arms Ltd., model Zoraki Streamer Rl, vyrobné ¢islo XXXX-XXXXXX, povodne kalibru 4 mm Randz
Coutre, ktory bol upraveny na kaliber 22 Long Rifle s obrisenym a zaiernenym vyrobnym c¢islom s
ozna¢enim vyrobcu a ¢eskej obchodnej firmy JGS Trade s.r.o.,

- zna¢ne skorodovanej kratkej strelnej palnej zbrane - samonabfjacej piStole nemeckej vyroby zn.
Walther mod. P38, vyrobcu -Mauser Werke a.G. Oberndorf, kalibru 9mm Luger, vyrobné cislo
XXXXa.

Krajsky sud zamietol navrh prokuratora na zhabanie veci, a to: dvoch maciet, taSky GUESS a airsoftove;j
pistole.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu Mgr. Roberta
Cibrika dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku, t. j.
ze malo byt zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku], a Ze napadnuté rozhodnutie ma byt zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku].

Uvodom svojho dovolania obvineny poprel spachanie skutkov mu kladenych za vinu. Sady podra jeho
nazoru mali v zékladnom konani nespravne vyhodnotit’ vykonané dokazy, ked’ dokazy o jeho vine maju
byt podla jeho vlastného hodnotenia ,protichodné", a aj preto sa mala uplatnitt zasada ,v
pochybnostiach v prospech obvineného". K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku obvineny uviedol, ze pravo na obhajobu malo byt v jeho pripade zasadne porusené v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. V pripravnom konani obvineny vytykal organom
¢innym v trestnom konani, ze mali ,,nerozhodntit’ o navrhoch obhajoby na doplnenie vySetrovania", resp.
o ,,dalsich navrhoch dokazov" (obvineny konkrétne navrhy ddkazov neSpecifikoval- pozn. dovolacieho
sudu). Ako zasadné porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, (obvineny bol uz v pripravnom konani stthany pre podozrenie z obzvlast’ zavazného zlo¢inu -
pozn. dovolacicho sudu), namietal porusenic § 36 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ked’ nim
zvoleného obhajcu JUDr. Jana Foltana zastupoval na podklade plnej moci pri niektorych ukonoch
trestného konania jeho advokatsky koncipient JUDr. David Abari, ktory bol konkrétne pritomny pri
vysluchoch obvineného v dnioch 19. aprila 2022 a 17. maja 2022, pri vysluchu svedkyne D. dia 13.
aprila 2022, nazrel do vySetrovacieho spisu dna 13. aprila 2022 a podpisal zapisnicu o vrateni veci z 17.
maja 2022. Na nezékonnost’ zastupovania zvoleného obhajcu jeho advokatskym koncipientom v zmysle
§ 36 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, uz po prvom vysluchu obvineného (19. aprila 2022) reagoval
dozorujuci prokurétor, ktory vydal pokyn na opakovanie vysluchu obvineného, avSak aj ndsledny
vysluch obvineného dnia 17. méja 2022 bol taktiez vykonany za pritomnosti advokatskeho koncipienta
zvoleného obhajcu JUDr. Davida Abariho a dand zapisnica bola aj neskoér ako ddokaz vykonand



prec¢itanim v konani pred sidom, ked obvineny v casti konania pred sudom odmietol vypovedat.
Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietol aj
¢ast’ omamnych a psychotropnych latok (d’alej tiez ,,drogy") zaistenych v stope ¢. 16 Ciernej latkovej
ladvinke zn. LACOSTE, zaistenej pri policajnej prehliadke osobného motorového vozidla znacky AUDI
A4, ktorej obsah nebol dostatoéne presne opisany, ked’ podla zapisnice o vykonani prehliadky inych
priestorov, jej obsahom boli dva sacky s tlakovym uzaverom s bielou a ruzovou krystalickou latkou
(40,083 g a 64,973 g pervitinu) a 3 kusy tabliet Zltej farby trojuholnikového tvaru (3 kusy drogy
nazyvanej extaza), pricom neskor po pribrati Kriminalistického a expertizneho tistavu do konania, boli v
predmetnej ladvinke pri znaleckom skumani najmd v bo¢nom zatvorenom vrecku ladvinky objavené
d’alsie drogy, a to 1 tableta trojuholnikového tvaru (MDMA), volne vysypany kryStalicky material 129
mg (pervitin), plastové vrecko s tlakovym uzaverom so 4 Zltymi trojuholnikovymi tabletami s logom
prekryvajicich M a ich ¢asti o celkovej hmotnosti 2154 mg (extdza), plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 664 mg (pervitin), plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 992 mg (pervitin), plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 29,816 mg (pervitin). Neskor objavené drogy
pocas znaleckého skimania v KEU PZ, neboli zaprotokolované v zapisnici o vykonani prehliadky inych
priestorov, ani zachytené vo fotodokumentécii z miesta ¢inu a podl'a ndzoru obvineného nemozno na ne
prihliadat’ ako na zdkonne zaisteny dokaz, pretoze zapisnica o prehliadke inych priestorov neobsahuje ich
dostato¢ne presny popis v zmysle § 93 ods. 1 Trestného poriadku. Podla jeho nazoru, mala byt v
konani nespravne vy¢islena ,,hodnota" zaisteného pervitinu, ktory obsahoval aj legalnu zlozku, ¢i primes
metylsulfonylmetan (MSM). Podla néazoru obvineného sa malo vychadzat vylu¢ne z absolatnej
hmotnosti iba G¢innej latky metamfetaminu.

Porusenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny vidi taktiez v
tom, ze sudy v zakladnom konani mu zamietli nim navrhované dokazy, ktoré podla jeho nazoru boli
potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu, resp. Ze ich zamietli z dovodu ich oneskoreného
navrhnutia obvinenym, ¢o obvineny poklada za rozporné so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Obvineny opdtovne namietol, Ze nie je vlastnikom
automobilu AUDI A4, ktoré Soféroval, a ktorym narazil do inych vozidiel, a teda nebolo dostato¢ne
preukazané, ze je aj vlastnikom, resp. drzitelom veci (napr. zbrani, streliva a drog) zaistenych v
predmetnom motorovom vozidle. S poukazom na blizSie neSpecifikované rozpory vo vypovediach
svedkov Mgr. M. G., W. Z., O. G. a O. A. vychadzajuc z jeho vlastného hodnotenia dékazov, povazuje
tieto skuto¢nosti za ,,zavazné pochybnosti" o priebehu skutku a rovnako méa za to, ze sudy hodnotili
dokazy ,,jednostranne" v jeho neprospech. Obvineny zaverom pisomnych dévodov svojho dovolania sa
prostrednictvom obhajcu odvolal na dovolanie spisané priamo obvinenym z 25. januara 2024, v ktorom
obvineny namietol nespravne pouzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu, pretoze skutky v
bodoch 1/, 2/ a 4/ boli ,,totozné v Case, ako aj mieste spachania". Obvineny d’alej namietol, ze podla §
172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 01. maja 2022, malo byt v jeho pripade mozné mu ulozit
miernejSi trest. Je taktiez toho nazoru, Ze v tejto suvislosti (zmena § 172 ods. 2 Trestného zakona) v
jeho pripade doslo taktiez k poruseniu zasady zdkazu zmeny k horSiemu, bez odvolania prokuratora.
Nasledne v podstate zhodne so zvolenym obhajcom obvineny namietol zamietnutiec navrhov obhajoby na
vypocutie svedkov a rekonStrukcie skutku, dalej nezdkonné zastupovanie zvoleného obhajcu jeho
advokatskym koncipientom pri tkonoch trestného konania v pripravnom konani, nezdkonné zaistenie
omamnych a psychotropnych latok v stope ¢. 16, ako aj vykonanie vysluchu svedkov na hlavnom
pojednavani 02. septembra 2022, ked’ v doésledku zapnutého reproduktoru mali nevypocuti svedkovia na
chodbe pred pojednavacou miestnost'ou pocut’ vypoved’ bliz§ie neuvedeného svedka. Nespravne pravne
posudenie skutku ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mé byt podla
nazoru obvineného naplneny tym, ze vymedzenie skutku v bode 1/ ma podla jeho nazoru pripustat’ dve
odporujliice verzie, a to prehliadka motorového vozidla AUDI A4, v ktorom boli zaistené psychotropné
latky bola vykonana, bud’ do 17.35 hod. dia 08. decembra 2021 alebo po 17.35 hod. a vychadzajic z
uvedenej interpretacie skutkovej vety ma byt pre neho priaznivej$ie, Ze mali byt’ zaistené po 17.35 hod.,
z ¢oho obvineny vyvodzuje, Ze sa nema jednat' o tie isté omamné a psychotropné latky, ktoré si mal
zadovazit’ a prechovavat’ v dany dent do 17.35 hod.



Obvineny z vy$Sie uvedenych ddvodov navrhol, aby dovolaci std zrus$il rozsudok krajského sudu a
okresného sudu pre porusenie zdkona v neprospech obvinené¢ho a okresnému sudu prikazal, aby trestnti
vec obvineného znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej tieZ ,,prokurator"),
ktory povazuje dovolanie obvineného za nedévodné. Poukazal na to, Ze obvineny tie isté namietky ako v
dovolani uplatnil uz aj v odvolacom konani, pri€om krajsky stid ich neakceptoval a riadne sa s nimi v
oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. K pritomnosti advokatskeho koncipienta na procesnych
ukonoch, prokurator poukazal na oddévodnenie rozhodnutia krajského stdu, v zmysle ktorého
pritomnost’ advokatskeho koncipienta pri procesnom ukone automaticky neznamena nezakonnost’
prislusného tkonu trestného konania. O vSetkych tikonoch bol zvoleny obhajca riadne upovedomeny,
obvineny ani nikdy nevyjadril nestihlas s pritomnost'ou advokatskeho koncipienta, naopak pri vysluchu
dita 17. maja 2022 vyslovene suhlasil s pritomnostou advokatskeho koncipienta obhajcu a advokatsky
koncipient sa do vyslichu obvineného aktivne nezapajal. Prokurdtor ma za to, Ze pravo obvineného na
obhajobu nebolo porusené. K namictanému vyc¢isleniu hodnoty zaistenych drog v aute obvineného,
prokurator uviedol, Ze ho ma za plne suladné s publikovanou judikatarou R 2/2019. Rovnako k neskor
dodato¢ne zaistenym d’aliim drogdm, ktoré boli objavené pocas znaleckého skimania KEU PZ si
prokurator osvojil pravny nazor krajského sudu, pretoze znaleckému skumaniu bola podrobend prave
vecna stopa ¢. 16 - Cierna latkova ladvinka LACOSTE s celym jej obsahom, preto ak sa pocas
znaleckého skumania nasli d’alSie plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického
materialu a tabliet, ako aj volne v l'advinke rozsypany biely kryStalicky material, ktoré neboli ,,orientacne
fotograficky zdokumentované" ihned’ na mieste ¢inu, ni¢ nebranilo tomu, aby tieto dodato¢ne objavené
predmety z ladvinky LACOSTE boli podrobené znaleckému skumaniu, ktorého vysledkom bolo
doplnenie  znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/13926 zo 14. februara 2022. K
argumentacii obvineného, Zze nemalo byt preukazané, ze veci, resp. drogy, zbrane a strelivo zaistené v
motorovom vozidle patria prave obvinenému, prokurator poukazal na vysledok znaleckého skiimania,
ked’ na zbrani - samopal vzor ¢. 58, zaistenej v kufri auta bola ndjdend aj DNA stopa patriaca
obvinenému. Prokurator vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud odmietol
dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podanim z 27. augusta 2024 obvineny osobne doplnil dovolanie, v ktorom sa v podstate dovolaval
pouzitia neskorSicho pre obvineného priaznivejSicho znenia Trestného zdkona (lat. zdsada lex mitior),
ked’ podl'a ndzoru obvineného z &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, na rozdiel od § 2 ods. 1
Trestného zakona, vyplyva povinnost’ sudov ako §tatnych organov pouzit' pre pachatela priaznivejsi
zakon aj po momente pravoplatnosti rozhodnutia v jeho trestnej veci.

Podanim z 25. oktobra 2025 obvineny doplnil dovolanie na podklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpske;j
unie ¢. 544/23 z 01. augusta 2025 (BAJI Trans), v ktorom velkd komora rozhodla o predbeznej otazke
Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky, ¢i je tento sud v konani o kasa¢nej staznosti povinny
zohl'adnit’ zmenu pravnej Gpravy v prospech pachatela priestupku po vydani rozhodnutia nizSicho
spravneho sudu, sa obvineny aj v jeho pripade dovolaval uplatnenia neskorsej pravnej Gpravy Trestného
zdkona v zneni zédkona ¢. 40/2024 Z. z., ktord nadobudla uc¢innost od 06. augusta 2024, teda po
pravoplatnosti rozsudku krajského sudu v predmetnej trestnej veci (po 27. aprili 2023).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).



Najvyssi sud po predbeznom preskiimani dovolania zistil, Ze v pripade dovolania obvineného Y. U. je
zrejmé, Ze nie si naplnené nim uplatnené dévody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
uz zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie ur¢ené k ndprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie vSak nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroven dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré Specifické
podmienky ako povinné zastipenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), oprévnenie podat dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok (vid’ blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pdévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zéroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu pristusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislhuSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. odovodnenie rozhodnutia najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Taktiez je
za potreby uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené, v zmysle
§ 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Inymi slovami
povedané, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom, a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v doplneni svojho dovolania poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej tiez ,,SD EU") vo veci BAJI Trans s.r.o., C-544/23, z 01. augusta 2025, k tomu je potrebné v
prvom rade uviest, Ze touto argumenticiou sa najvy$$i sud zaoberal a dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci nie je dotknuté rozhodnutie pouzitelné.

V prvom rade je potrebné uviest, ze ,,podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta") ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institucie,
organy, urady a agentiry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. V
dosledku toho respektuji prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so svojimi
prislu§nymi pravomocami...".

Predmetom konania v prejednavanej trestnej veci bolo rozhodnutie o vine/nevine obvineného z viacerych
trestnych ¢inov, a to (obzvlast’ zavazného zlo¢inu) nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov a ich drzania, (pre¢inov) nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so



zbranami, (zlo¢inu) utoku na verejného Cinitela, (pre¢inu) poskodzovania cudzej veci a (preCinu)
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze dana drogovd, majetkova, vSeobecne
nebezpecnd a trestnd ¢innost’ proti poriadku vo verejnych veciach, bez d’alSicho nie je predmetom
tpravy prava Unie, sudy rozhodujice v prejednavanej veci o trestnej veci obvineného nevykonavali
pravo Unie, a preto ustanovenia Charty vratane ¢lanku 49 ods. 1 im v sulade s ¢lankom 51 ods. 1
Charty neboli pri ich postupe uréené.

Uz len z tohto dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, opierajic sa o argumentidciu obsiahnutd v
obvinenym namietanom rozhodnuti (C-544/23), o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného
zakona v prejednavanej veci, napriek tomu, Ze vo veci obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim G¢innosti dotknutej novely.

Navyse aj v pripade, ze by o aplikiciu prava Unie v prejednavanej veci islo, zavery dotknutého
rozhodnutia SD EU vztahujice sa na kasaénu staznost’ v spravnom konani, nie je mozné podl'a nazoru
najvyssieho sudu (rovnako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky, vid' uznesenie z 25. septembra
2025, 1. US 549/2025), bez d’aliieho na dovolanie v trestnom konani pouZit’.

V zmysle spominaného rozhodnutia SD EU odstidenie nie je mozné povazovat’ za pravoplatné v zmysle
¢l 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ak ho mozno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, teda
akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou riadneho priebehu konania, a ktory ako taky
predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ (bod 102), priCom
tak je to v pripade, ak odstidena osoba alebo organ verejnej moci, ktory vedie trestné stihanie, mézu v
lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli odévodnit’ vynimocné okolnosti, podat’ sudny
prostriedok népravy s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo uloZzeného
trestu, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze takyto opravny prostriedok sa vo vnutro§titnom prave
povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v sulade s informaciami, ktoré poskytol
predkladajiici vnutrostatny sud, bol v prejednavanej veci pripad slovenského prava s tym, ze pokial
lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo o flom nebolo rozhodnuté,
rozhodnutie o tomto odstudeni a treste nemozno na ucely uplatnenia ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnost'ou ukoncilo trestné stthanie (bod 103).

Wchadzajuc z citovaného rozhodnutia, ale aj zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,SSP") kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP), teda v zdsade kazdé rozhodnutie s tym, Ze rozsudok spravneho
sudu nadobuda pravoplatnost’ uplynutim jedného mesiaca od jeho dorucenia alebo podanim kasacnej
staznosti v tej istej lehote (§ 145 ods. 2 SSP), priCom sam Najvyssi spravny std Slovenskej republiky
(iniciujici prejudicidlne konanie) povazuje kasaéné dovody pre podanie kasacnej st'aznosti ako Siroko
vymedzené, v zasade pokryvajlice vSetky pravne a procesné vady s tym, Ze konanie o kasacnej
st'aznosti pravidelne a priamo nasleduje po konani pred spravnym sudom niz§ej inStancie.

Dovolanie v trestom konani v§ak mozno podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), teda nie proti kazdému rozhodnutiu stdu, navysSe obvineny a
generalny prokurator mozu dovolanie podat’ len proti rozhodnutiu stidu druhého stupnia [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného poriadku] s tym, ze
proti prvostupiiovému rozhodnutiu méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku).

V trestnom konani, vychadzajuc z ustanovenia § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je rozsudok
pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelny, ak zakon proti nemu nepripusta
odvolanie. Podla § 306 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nazvaného ,Pripustnost a ucéinok
(odvolania)" opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia je odvolanie s tym, ze
odvolanie méa odkladny U€inok. Obdobne tak vychddzajic z ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zdkon nieo iné, aj vykonatelné,
ak zakon proti nemu nepripusta staznost’. Podl'a § 185 ods. 2 veta druha Trestného poriadku, uznesenie



studu alebo prokuratora mozno staznost'ou napadnit’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne
pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Z uvedeného je potom zrejmé (vykladom opakom -
argumentum a contrario), ze proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia v trestnom konani odvolanie
pripustné nie je, ¢o znamen4, ze nadobuda pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia.

Zaroven je potrebné eSte uviest, ze vychadzajuc z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie je mozné podat’ (¢iuz v prospech alebo neprospech obvinené¢ho) v lehote troch rokov, avs§ak
len z Gzko vymedzenych dovolacich dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 371 Trestného poriadku,
vzhladom na to, Ze, ako to uz bolo vyssie uvedené, dovolanie je, vychadzajic z dlhodobo ustalenej
sudnej praxe najvysSicho sudu, ktort najvys$si sud v zasade opakuje v kazdom jednom svojom
rozhodnuti o dovolani, mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu len tych najzavaznejSich a
najzasadnejSich pravnych chyb, aby sa jeho prili§ Sirokym uplatnenim nenartsala pravna istota a stabilita
pravnych vztahov zaloZzenych pravoplatnym rozhodnutim (vydanym v dvojstupfiovom konani), pri€om
ani ustavny sud takyto vyklad pouzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nespochybnil, ked” napriklad vo svojom rozhodnuti spisovej znatky I. US 24/00 (zaradenom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) vyslovil, Ze otizka posudenia, &i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, kedze zo subsididrnej Struktury systému ochrany ustavnosti vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a
slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru; len vynimoc¢ne by otdzka splnenia podmienok konania
pred vSeobecnymi sidmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sudu, a to vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveni by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze konaniu pred spravnym sudom, ktorého v zasade kazdé
rozhodnutie, je mozné napadnut’ podla vyjadrenia Najvys$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, zo
$iroko vymedzenych dévodov, kasa€nou staznost'ou s tym, ze rozhodnutie spravneho sudu nenadobuda
pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, ale az uplynutim jednomesacnej lehoty od jeho dorucenia alebo podanim
kasacnej staznosti v tejto lehote, nepredchadza iné stdne konanie, ktoré by bolo sucastou riadneho
priebehu konania, a ktoré ako také by predstavovalo procesny vyvoj, z ktorého musi kazdy ucastnik
konania rozumne ratat’, z ¢oho potom plynie, Ze takymto riadnym opravnym prostriecdkom méze byt’
prave spominand kasanad staznost, aj ked’ je oznaCovand ako mimoriadny opravny prostriedok.
ZjednoduSene povedané, spravne konanie a kasacna staznost ako sudny prieskum zékonnosti
rozhodnutia spravneho organu (vid aj ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo na sudny
prieskum organu verejnej spravy) su tak organicky prepojené, ze az rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti
mozno pokladat’ za rozhodnutiec v zmysle ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ktoré s konecnou
platnost'ou ukoncilo trestné stihanie (bod 103 rozsudku C-544/23).

To vsak nie je pripad trestného konania a dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Konaniu
(na sude druhého stupna), vysledkom ktorého je rozhodnutie napadnutelné dovolanim, predchadza
konanie na sude prvého stupna, proti ktorému je pripustné odvolanie v lehote patnastich dni od
oznamenia rozsudku zo Siroko vymedzenych dévodov. Toto odvolanie je sucastou riadneho priebehu
konania a ako také predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy G€astnik konania rozumne ratat’. O
odvolani rozhoduje sud druhého stupiia, proti ktorému rozhodnutiu uz riadny opravny prostriedok
pripustny nie je, jeho rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia, pricom dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vymedzeny, ako to uz bolo uvedené, len z uzkych dévodov,
nepredstavuje sucast’ riadneho priebehu konania a nepredstavuje taky procesny vyvoj, s ktorym musi
kazdy ucastnik konania rozumne ratat’.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v trestnom konani ma k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym sa
moze vzdy Géinne branit’ proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia proti jeho odstideniu a uloZeniu trestu, a
to odvolanie, niet dovodu za ucelom ochrany prav obvineného zakotvovat d’al§i riadny opravny
prostriedok (o zakonodarca ani nemal na mysli), pritom ani Charta nezakotvuje pravo obvineného na
trojstupnové konanie, k ¢omu by nepochybne doslo, ak by dovolanie v trestnom konani bolo vnimané



ako riadny opravny prostriedok.

Navyse kasa¢nu st'aznost’ je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca, ¢o uz samé osebe naznacuje, zZe ide
o opravny prostriedok, ktory méze byt vnimany ako sucast’ riadneho procesu, ked’ze bezprostredne v
kratkej ¢asovej suvislosti nadvazuje na rozhodnutie spravneho sudu. Dovolanie v trestnom konani je
v§ak mozné podat’ v lehote troch rokov. Okamihom vyhlasenia pravoplatného druhostupnového
rozhodnutia, ked’ze ide o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému riadny opravny prostriedok pripustny nie
je, v zésade dochadza k nastoleniu prévnej istoty, k zmiereniu spolo¢nosti a poSkodenych s obvinenym,
ktory spachanim trestného ¢inu narusil riadne fungujuce pravne, spoloCenské, socialne a iné vztahy,
teda rovnovahu v spolo¢nosti, ktora (rovnovaha) je opdtovne dosiahnutd potrestanim pachatela. Za
takejto situacie potom, podla ndzoru najvys$Sicho sudu, zasada pouzitia v ¢ase rozhodovania pre
pachatel’a priaznivejSicho pravneho predpisu nema miesto, pretoze je urcend na pouzitie v ramci riadneho
procesu do momentu pravoplatnosti rozhodnutia, v rozpore s ¢im je skutoCnost, Ze sudy by boli
povinné aplikovat’ novy pravny predpis po uplynuti troch rokov od pravoplatného rozhodnutia v trestnej
veci dotknutého pachatela. Bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost, ze pocas doby troch rokov moze
dojst’ k zasadnej zmene spolo¢enskych vzt'ahov v tom zmysle, Ze napriklad Skoda, ktora bola spdsobena
pred troma rokmi, sa po troch rokoch moéze javit' ako menej vyznamnad, hoci v ¢ase spachania trestného
¢inu jej vyska plne zodpovedala uloZzenému trestu, a po uplynuti troch rokov by bola menej vyznamna
len s ohl'adom na zmenu skutkovych okolnosti (napriklad vysoka inflacia), nie pravnej kvalifikacie.

Zaroven je nutné si uvedomit, Ze okamihom vyhlasenia druhostupniového rozhodnutia sa toto
rozhodnutie stdva pravoplatnym, na jeho podklade odsudeny v kratkej Casovej suvislosti nastipi
nepodmiene¢ny vykon trestu, pripadne je podrobeny obmedzeniam, ktoré vyplyvaju z podmiene¢ného
trestu a podobne. Akceptovanie charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku by
znamenalo, Ze druhostupniové rozhodnutia vydané v trestnom konani po dobu troch rokov pravoplatnost’
nenadobudaju, a teda na ich podklade nie je mozné ziaden trest vykonavat’, ¢o podl'a ndzoru najvyssicho
sudu je vyklad absurdny, a teda nespravny (,,argumentum ad absurdum").

TaktieZ bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost’, Ze dovolanie nie je ur¢ené vSetkym obvinenym, ¢o
taktieZ pod¢iarkuje jeho charakter ako mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie méze podat’ len
ten obvineny, ktory v zakladnom konani (proti rozhodnutiu stidu prvého stupia) vyuzil riadny opravny
prostriedok, teda podal odvolanie (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Ak obvineny v zakladnom konani
(proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia) odvolanie nepodal, najvyssi sud sa jeho dovolanim z vecnej
stranky zaoberat’ nebude, ale odmietne ho podla § 382 pism. d) Trestného poriadku. To potom
znamend, ze ak obvineny prijme zodpovednost’ za svoje konanie po rozhodnuti sudu prvého stupna a
odvolanie nepodd, aby nepredlzoval stav nerovnovahy, ktory nastal spachanim trestného ¢inu z jeho
strany, nebude mat’ moznost, aby v lehote troch rokov od prévoplatnosti rozhodnutia sudu prvého
stupiia sa domohol aplikdcie pre neho priaznivej§ie pravnej Upravy v dovolacom konani, oproti
obvinenému, ktory odvolanie z akéhokol'vek, ako aj uplne beziispesného, dévodu poda.

Zaroven sa ziada eSte uviest, ze Trestny poriadok dovolaci dovod, ktory by zodpovedal zmene
hmotnopréavneho pravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nepozna. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je mozné pouzit’, len za situacie, ak je ulozeny
taky druh trestu, ktory Trestny zakon v ¢ase rozhodovania sudov nizSicho stupna nepozna, alebo ak je
uloZeny trest mimo ustanovenej hranice opidtovne zadkonom u¢innym v ¢ase rozhodovania sudov
niz§icho stupiia, ¢omu dovod spoclivajuci v zmene hmotnopravnej pravnej Gpravy po pravoplatnosti
rozhodnutia o vine a treste nezodpoveda. Obdobne, tak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (nespradvne pravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia) je mozné pouzit' len
vtedy, ak stdy nizSicho stupiia v ¢ase svojho rozhodovania aplikujii nespravne v tom cCase existujuci
platny a u¢inny hmotnopravny predpis, ¢o opdtovne nie pripad prejednavanej veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze aj pri akceptécii charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku,
dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu, a to dovolaci sud
zdoraziuje, po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste v prospech obvineného nema zakonny podklad



pre zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu nizSicho stupna aj z toho dovodu, pretoze takato okolnost’
(neskorSia zmena hmotnopravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste) ziadnemu
dovolaciemu dévodu nezodpoveda.

Zhrnuc teda vysSie uvedené, s ohl'adom na skuto¢nost, ze dovolanie smeruje proti druhostupiiovému
rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza odvolacie konanie, je ho mozné podat’ v dlhej lehote troch rokov,
dovody jeho podania st tzko vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je urcené
vSetkym obvinenym) a na podklade pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje sa uz 3 roky
pravoplatne vykonavaju tresty (ak maju takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, ze
dovolanie je svoju povahou mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu druhého stupiia, a preto aplikacia ¢l. 49 ods. 1 posledna veta Charty v jeho pripade
neprichadza do uvahy.

Vzhl'adom na to, ze Stdny dvor Europskej unie vo vyssie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani
nemohol, pretoze otdzka ,lex mitior" v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom
jeho rozhodovania, nie je jeho rozhodnutie (C-544/23) z dévodu zasadnej odlisnosti dovolania v trestnom
konani od kasa¢nej staznosti v spradvnom konani, v trestnom konani pouzitelné.

Pokial’ obvineny v doplneni jeho dovolania podanim z 27. augusta 2024 sa v podstate dovolaval pouzitia
neskorSicho pre neho priaznivejSicho znenia Trestného zakona (lat. zasady lex mitior) bez ohladu na
skorsiu pravoplatnost’ rozsudku v jeho trestnej veci, tak nim uvadzana interpretacia ¢l 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako pravnej upravy udajne poskytujicej Sir§ie uplatnenie zisady lex mitior v
porovnani s § 2 ods. 1 Trestného zdkona je nesprdvna, pretoZze zasadu pouzitia neskorSicho,
priaznivejSicho zdkona pre obvineného su sudy povinné aplikovat, ked’ rozhoduji o vine a treste na
hlavnom pojednavani, v odvolacom konani, ale niec v§ak uz v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 587/2024, resp. I. US
63/2025) a len do pravoplatnosti rozhodnutia v konkrétnej trestnej veci (bod 10 uznesenia Ustavného
studu Slovenskej republiky z 25. septembra 2025, sp. zn. 1. US 549/2025).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu préavo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného (napr. pravo vyjadrovat’ sa od zaciatku
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, pravo nahliadat’ do spisu, pravo vyjadrovat’ sa k
dokazom, pravo navrhovat, predkladat’ alebo obstarat’ dokazy) charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dovodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékolvek poruSenie prava na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné porusenie prava.

K namietke nevykonania navrhov dékazov prednesenych obvinenym, ¢i uz v pripravnom konani alebo v
konani pred sudom dovolaci sud zdoraziuje, ze porusenim préva na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, nemdze byt obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatnenie opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urcitt skutkovli okolnost’ povazuje za dokazand, a Ze ju nebude overovat d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktoré ustanovenie vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie



pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (vid’ rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom R 7/2011).

Vychédzajuc z ustanoveni § 240 ods. 3, ods. 4, § 272 ods. 3, § 277 ods. 4 Trestného poriadku
obvineny je sice v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam
zabezpelit', ale je na Gvahe organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona,
respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sudom je povinnost'ou stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
pripadne ho odmietnut’ alebo rozhodnut,, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudi (primerane rozhodnutie
najvyssicho stdu publikované v Zbierke pod cislom R 116/2014). V danom pripade okresny sud
procesne reagoval a nalezite odovodnil odmietnutie navrhov obvineného na vykonanie dokazovania
prednesené v rdmci konania pred stidom a jeho navrhy v prevaznej miere odmietol z kumulativnych
dovodov, t. j. sucasne z viacerych dovodov, teda tak z dovodu ich oneskorenosti (§ 240 ods. 3
Trestného poriadku) alebo z dévodu nezabezpeCenia svedka a jeho nedostato¢nej identifikacie (§ 240
ods. 4 Trestného poriadku) a sucasne aj z dovodov pre nadbytoénost alebo nepodstatnost’
navrhovaného dokazu (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku) alebo pre nemoznost’ dany dékaz vykonat’ (§
277 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, vid’ strana 7 rozsudku okresného sudu). Pokial obvineny namietol
samotnu podstatu odmietnutia navrhovanych dokazov pre ich oneskorenost’ v zmysle § 240 ods. 3
Trestného poriadku, tak dovolaci sud k tejto namietke konStatuje, ze ide o zadkonny ddévod pre
odmietnutie navrhnutého dokazu, priCom posudenie, ¢i je navrhnuty dokaz stranou potrebny pre nalezité
zistenie skutkového stavu, prinalezi stdu. K dokaznej situdcii v danej trestnej veci je potrebné
pripomenut, Ze obvineny bol zadrzany priamo pri pachani trestnej ¢innosti, teda na mieste ¢inu a o jeho
konani vypovedalo pred sudom viacero ocitych svedkov. Pokial’ sa jedna o namietku ,,nerozhodnutia" o
udajnych navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania v pripravnom konani, tak obvineny v
pripravnom konani ne$pecifikoval, ktoré konkrétne navrhy ma na mysli ked’ o jeho navrhoch na
vykonanie dokazovania zo 17. maja 2022 a z 24. maja 2022 bolo vySetrovatelom a prokuratorom
rozhodnuté. Dovolaci sud vo vzt'ahu k tejto namietke obvineného dospel k z&veru, Ze nie je v danej veci
opodstatnena.

Pokial’ obvineny d’alej namietol, Ze jeho pravo na obhajobu malo byt zisadne poruSené tym, ze v
pripravnom konani pri niektorych ukonoch trestného konania v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 2
Trestného poriadku bol pritomny advokatsky koncipient (JUDr. Abari) jeho zvoleného obhajcu JUDr.
Jana Foltana, tak uvedena vada nemad ,,zdsadny" negativny dopad na préva prinaleziace ¢elu obhajoby
obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V danej suvislosti dovolaci sud
zdoraziuje, ze v pripravnom konani prislusné organy ¢inné v trestnom konani spravne a zakonne
upovedomovali o jednotlivych ukonoch pripravného konania zvoleného obhajcu JUDr. Jana Foltana,
ktory sa na ukon 17. méaja 2022 osobne nedostavil a zaroven bol obvineny riadne pouceny, ze v pripade
nepritomnosti jeho zvoleného obhajcu na vysluchu ma pravo podla § 121 ods. 2 Trestného poriadku
odmietnut’ vypovedat, ¢o vSak sdm obvineny nevyuzil Za vysSie uvedenych okolnosti, teda ked
vysluch obvineného 17. méaja 2022 mohol prebehnut’ aj bez pritomnosti zvoleného obhajcu (s ohl'adom
na nevyuzitie prava odmietnut vypovedat v nepritomnosti obhajcu), nie je vykonanie vysluchu
obvinené¢ho za pasivnej pritomnosti advokatskeho koncipienta zvoleného obhajcu, zdsadnym poruSenim
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ako uz vyssSie dovolaci sud
uviedol, naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nepostacuje
akékol'vek porusenic prava na obhajobu, ale musi sa jednat o ,zdsadné" poruSenie s vyraznym,
nezanedbatelnym negativnym dopadom na prava sliZiace G¢elu obhajoby obvineného, ¢o nie je pripad
obvinenym namietanej pasivnej ucasti advokatskeho koncipienta obhajcu na jeho vysluichu konanom 17.
maja 2022. K ostatnym obvinenym namietanym ukonom z pripravného konania (vysluch obvineného z
19. aprila 2022, na ktorom odmietol vypovedat, vysluch svedkyne D. z 13. aprila 2022, ktora odmietla
vypovedat’, nahliadnutie do vySetrovacicho spisu 13. aprila 2022, vratenie veci 17. maja 2022, prevzatie
upovedomenia o termine preStudovania spisu), dovolaci std konStatuje, ze predmetom dovolacicho
prieskumu je primarne stidna cast’ trestného konania (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 04. februdra
2022, sp. zn. 4 Tdo 5/2022), pokial’ porusenie prava v pripravnom konani nemalo priamy vplyv aj na
konanie pred stidom. V danom pripade vSak obvinenym namietané d’alSie ukony z pripravného konania



neboli podkladom pre rozhodnutia sidov v zadkladnom konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 93 ods. 1 Trestného poriadku, zapisnica o ukonoch podla § 89a az 92 musi obsahovat’ aj
dostato¢ne presny opis vydanej veci, odiatej veci, prevzatej veci alebo pocitacovych udajov, ktory
umozni ur¢it’ ich totoznost'.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Gé¢inného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, $kodou malou
sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatndsobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pit'stonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouziji rovnako na ur¢enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho sidu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Pokial’ obvineny namietal, Ze ur¢itad ¢ast omamnych a psychotropnych latok nebola zaistena v sulade so
zakonom, pretoze neboli dostatone presne opisané v zmysle § 93 ods. 1 v spojeni s § 105 ods. 5
Trestného poriadku, v zapisnici o prehliadke inych priestorov z 08. decembra 2021, ale najdené a
zaistené az 29. decembra 2021 pocas znaleckého skumania v KEU PZ, na oddeleni biologie a genetickej
analyzy ako skryty obsah stopy ¢. 16, v bo¢nom uzavretom vrecku ¢iernej ladvinky Lacoste, tak
uvedent namietku povazuje dovolaci sud na rozdiel od odvolacieho stidu za opodstatnenti. Zaroven vSak
dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou zdoéraziiuje, Ze nezdkonné zaistenie Casti omamnych a
psychotropnych latok (1 tableta trojuholnikového tvaru- MDMA, volne vysypany kryStalicky material
129 mg - pervitinu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom so 4-mi zltymi trojuholnikovymi tabletami s
logom prekryvajuicich M a ich ¢asti o celkovej hmotnosti 2154 mg - MDMA, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s bielym kryS$talickym materialom o hmotnosti 664 mg - pervitinu, plastové vrecko
s tlakovym uziverom s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 992 mg - pervitinu, plastové
vrecko s tlakovym uziverom s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 29,816 mg- pervitinu),
nema pravne relevantny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/ kladenému obvinenému za vinu,
ked’ze zakonne zaistené mnozstvo ostatnych omamnych a psychotropnych latok v stope ¢. 16 ladvinke
LACOSTE (popri vy$Sie uvedenych), t. j. 40,083 g ruzového krystalického pervitinu vo vrecku s
tlakovym uzédverom v minimalnej hodnote 2.204,565 Eur (miniméalna hodnota 1 g pervitinu na tzv.
¢iernom trhu predstavovala sumu 55,-Eur za 1 gram), d’alej 64,973 g bieleho krystalického pervitinu vo
vrecku s tlakovym uzdverom v minimalnej hodnote 3.573,515 Eur (minimélna hodnota 1 g previtinu na
tzv. ¢iernom trhu predstavovala sumu 55,-Eur za 1 gram) a 3 kusy zltych trojuholnikovych tabliet
MDMA v minimalnej hodnote 30,-Eur (minimalna hodnota 1 ks tablety MDMA- extdza na tzv. ¢iernom
trhu predstavovala v ¢ase skutku sumu 10 Eur za 1 kus), spolu v hodnote 5.808,08 Eur, taktiez napliia
kvalifikaény znak vicSieho rozsahu skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 v spojeni s § 125 ods. 1 Trestného zakona (va¢s$i rozsah
trestného ¢inu - hodnota zaistenych psychotropnych latok nad 2.660,- Eur). Inymi slovami povedané,
pre nedostatoéne presny opis obsahu stopy ¢. 16 l'advinky LACOSTE, bola nezadkonne zaistena iba ¢ast’
omamnych a psychotropnych latok, priCom hodnota inych z&konne zaistenych omamnych a
psychotropnych latok v pripade obvinen¢ho a skutku v bode 1/ (40,083 g bieleho pervitinu, 64,973 g
ruzového pervitinu a 3 kusov tabliet MDMA), prekracuje hodnotu 2.660,- Eur, a tak opodstatiiuje tu istu



pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/ ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzrov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze mala byt v zékladnom konani nespravne ur¢ena ,hodnota"
zaistenych drog, ked’ podl'a jeho nazoru ich hodnota mala byt ur€ovana iba podla hmotnosti u¢innej
latky v droge - pervitine, bez hmotnosti inak legalnej primesy MSM (metylsulfometanu - vyzivového
doplnku) v obsahu zaisteného pervitinu, tak uvedena argumentécia je neopodstatnend, pretoze hodnota
omamnej latky a psychotropnej latky, sa neurcuje z hmotnosti iba ¢istej u¢innej latky, ale na podklade §
135 ods. 1 Trestného zakona, ako hmotnost’ bezne jednorazovo pouzivaného mnozstva finalneho
materialu kone¢nym uzivatelom (vratane primesi), pricom je obvyklé, Ze previtin, ale aj iné omamné a
psychotropné latky preddvané na tzv. ¢iernom trhu, obsahuji primesi inych a kone¢nému uzivatelovi
nezndmych latok (pozri aj R 22/2019-I).

K namietke obvineného, Ze na hlavnom pojednavani 02. septembra 2022 pocas vysluchu blizSie
nespecifikovaného svedka pred sudom bol na chodbe pred pojednavacou miestnostou zapnuty
reproduktor, a tak jeho vypoved’ potencidlne mohli pocut’ dovtedy nevypocuti svedkovia, dovolaci sud
uvadza, ze dané nedopatrenie okresného sudu nemalo ziaden relevantny vplyv na vypovede svedkov v
tom duchu, ze by doslo k zdsadnym zmendm v obsahu ich vypovedi v porovnani s vypovedami z
pripravného konania. Obsahovo najblizSie ustanovenie § 261 ods. 2 Trestného poriadku ukladajuce
povinnost’ predsedovi senatu dbat’ o to, aby eSte nevypocuty svedok nebol pritomny pri vysluchu
obvinené¢ho a inych svedkov, dovolaci stid interpretuje ako organizatné a preventivhe ustanovenie
shiziace u€eln obmedzenia moznosti ovplyvnenia vypovede svedka inou vypoved’ou obvineného alebo
svedka. V danom pripade vSak niet rozumného dévodu sa domnievat’, Ze obvinenym vytykana vada
(zapnuty reproduktor na chodbe) sa aj realne premietla do zmeny obsahu vypovedi nevypocutych
svedkov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny Cin,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany- podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i) Trestné¢ho poriadku teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené¢ s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora
prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému
stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007-
11, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov- ich posudzovanie je dominanciou odvolacicho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani popieral spachanie skutkov, sidom v zakladnom konani vytykal udajne
,protichodné", ¢i ,jednostranné” hodnotenie dokazov, ¢i namietal, Ze nemalo byt (podla jeho nazoru)
jednoznaéne preukézané, ze on bol vlastnikom, resp. drzitefom psychotropnych latok zaistenych v aute,
tak uvedené namietky su skutkovymi ndmietkami proti spravnosti skutkovych zisteni, a nie st relevantné
z pohl'adu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ obvineny v



dovolani argumentoval, ze mu na podklade § 41 ods. 2 Trestného zakona, nemal byt ukladany tzv.
zvySeny uhrnny trest, tak jeho argumenticia spocivajiica v tom, Ze predmetné skutky v uvedenom
pripade su ,,totozné v Case, ako aj mieste spachania" je nespravna a ignorujica zdkonnu upravu, podla
ktorej je sud povinny ulozit' zvySeny uhrnny trest, ak odsudzuje pachatela ,..za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami..", ked'ze obvinenému bol v zidkladnom konani uloZeny trest za jeden Umyselny obzvlast’
zavazny zlo¢in, za jeden umyselny zlo€in a za tri imyselné preciny. Pokial' obvineny v pisomnom
doplneni jeho dovolania poukazoval na skutkovll podstatu trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 Trestného
zakona u¢inného od 01. maja 2022 a domadhal sa ukladania pre neho ,priaznivejSicho" trestu, tak
dovolaci sid konstatuje, Ze vyssie uvedena neskor§ia pravna uprava (§ 172 ods. 2 Trestného zakona
uc¢inného od 01. méaja 2022) je nepouzitelnad na pravnu kvalifikaciu skutku uvedenom v bode 1/, pretoze
tato pravna uprava stanovuje trestni sadzbu za trestny ¢in neoprédvneného prechovévania rastlin rodu
konope, a nie neopravnené¢ho prechovavania pervitinu a extadzy, ako bolo stidmi konStatované¢ v
predmetnej trestnej veci obvineného.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny Y. U. vytykanymi vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvadzané dovolacie dovody, ani ziadne in¢ dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a)
az n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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