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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne A.. E. L., narodenej XX. G. XXXX, X., F. X,
zastipenej advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Nitra, Farska 40, proti zalovanym 1/ S. H.Z.,
narodenému XX. C. XXXX, Y., P.Z. XXX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Tatianou DlhoSovou,

Bratislava, Lazaretska 23, 2/ H. H., narodenému XX. C. XXXX, C. K, Y., X. XX/XX, 3/ J. HF,,
narodenému X. E. XXXX, Z. XXX, o zaplatenic 1000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 9C/2/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
2. oktobra 2024 sp. zn. 2Co/16/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 2. oktobra 2024 sp. zn. 2Co0/16/2024 zr u § u j e v zamietavom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 9C/2/2019-357 z 10. maja
2023 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 333,33 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 19. maja 2017 do zaplatenia; ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 333,33 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od
19. méja 2017 do zaplatenia; ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 333,33 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 333,33 eura od 19. maja 2017 do zaplatenia. Vo
zvysnej &asti uplatneného naroku na zaplatenie tiroku z omeskania Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,34 % proti zalovanym 1/ az 3/.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 451 ods. 1 a 2 a § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 460,
§ 470 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vecne ustalil, Zze
predmetom konania bol narok Zzalobkyne voci zalovanym 1/ az 3/ na vratenie sumy 1000 eur s
prisluSenstvom z titulu vratenia ¢asti kiipnej ceny zaplatenej na zaklade ustne uzavretej zmluvy o budice;j
kapnej zmluve, predmetom ktorej bola gardz nachadzajica sa v k. 0. X. so stupisnym ¢. XXXX. K
predaju garéze nedoslo z dévodu smrti predavajucej pravnej predchodkyne zalovanych 1/ az 3/, ktori su
jej dedi¢mi. V konani bolo preukazané, ze zalobkyna si pévodne prenajimala gardz a dohodla sa s



pravnou predchodkyiiou Zalovanych na jej kiipe. Spornou skutoénostou bolo zaplatenie kupnej ceny.
Zalobkyha v spore predlozila tri Cestné prehlasenia, z ktorych je zrejmy umysel kipit gardze a
odovzdanie Casti ktipnej ceny vo vyske 3000 eur v troch splatkach v celkovej sume 1000 eur a to dia
30. aprila 2016 v sume 200 eur, diia 6. novembra 2016 v sume 100 eur a dina 19. novembra 2016 v
sume 700 eur. VSetky prehlasenia boli podpisané pravnou predchodkyiiou Zalovanych 1/ az 3/ ako
predavajucou. K odovzdavaniu peiiazi malo dojst v byte predavajiicej v hotovosti. Zalovani v spore
namietali nepravdivé tvrdenia Zalobkyne. Tvrdili Ze ich matka a predavajuca bola chora, stara a
dementnd, preto spochybnili podpis na ¢estnych prehlaseniach, o ktorom tvrdili, Ze nie je jej vlastnym
podpisom. Z predlozenych lekarskych sprav vsak vyplynulo, ze pravna predchodkyna Zalovanych hoci
mala zdravotné problémy, bola orientovana, pri vedomi, artikulovala a bola aktivna. Az v poslednej
sprave zo 7. decembra 2016 o preklade pravnej predchodkyne zalovanych z Fakultnej nemocnice X. do
Specializovanej nemocnice sv. R. vyplyva, Ze pacientka pre svoj zdravotny stav nebola schopna
podpisu. Ani v jednej zo sprav sa neuvadza tato skutoCnost’, ani udaje o demencii pacientky. V konani
bolo preukazané, ze zalovani 1/ az 3/ si synmi zomrelej predavajicej a jej dediémi a spolu so svojou
matkou mali kontakt iba sporadicky. O jej finanéné a iné zaleZitosti sa nestarali a navstevovali ju obcas.
Stdu nepredlozili Ziaden origindl podpisu svojej matky z poslednych rokov, ktory by nasvedCoval
tvrdeniu, Ze podpisy na listindich nie su jej vlastnym podpisom. Na predlozenych fotokdpiach je
viditené, Ze sa podpisy matky zalovanych mierne liSia a nie su uplne identické. Preskiimanim ¢estnych
prehlaseni z 30. aprila 2016, z 19. novembra 2016 a zo 6. novembra 2016 a podpisov predavajucej sud
prvej inStancie ustalil, Ze podpis patri starSiemu ¢loveku, matka Zalovanych mala 78 rokov, podpisy
vykazuji mierne odli§nosti, ktoré mohli byt zapri¢inené uvedenymi vplyvmi, ale s istotou by pravost’
podpisu mohol posudit’ iba znalec v ramci vykonané¢ho znaleckého dokazovania, ktory navrh vSak
zalovani nepredlozili. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie najma Zalovanych 1/
az 2/ o tom, Ze sa nejedna o podpis ich matky za ni¢im nepreukazané a ti€elové. V konani bola spornou
skuto¢nost'ou prevzatic sumy 700 eur dia 19. novembra 2016, ¢o bol zaroven den, kedy pravna
predchodkyna zalovanych bola hospitalizovana na Kardiologickej klinike Fakultnej nemocnice X. a
nasledne diia 7. decembra 2006, kedy bola prelozena do Specializovanej nemocnice R.. R. B. X.. S..,
kde zomrela dita XX. G. XXXX. Zalobkyna tvrdila, Z¢ peniaze odovzdala do ruk pravnej predchodkyne
zalovanych dia 19. novembra 2016 v dopoludnajSich hodindch v jej byte a to v hotovosti, ¢o obe
potvrdili svojim podpisom. V byte sa mal v tom istom Case nachadzat’ aj druh predavajucej pan Y..
Zalovani namietali, 7¢ v ten den bola ich matka v tazkom stave hospitalizovana, nebola spdsobila
podpisat’ prevzatie peiiazi, ani posudit’ nasledky takéhoto ukonu. Citujuc obsah lekarskych sprav sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze pravna
predchodkyna Zalovanych bola v den hospitalizacie t. j. diia 19. novembra 2016 sposobild na pravne
ukony, schopna podpisu a tiez schopna posudit’ nasledky svojho konania. Nepotvrdili sa vyjadrenia o
tom, ze pre tazky zdravotny stav nemohla prevziat' peniaze od Zalobkyne a prevzatie penazi potvrdit’
svojim podpisom. Fakt, ze pravna predchodkyiia zalovanych bola psychicky v poriadku uviedol i svedok
0.U. Y, ktory zil s pravnou predchodkyiiou zalovanych 10 rokov v spolo¢nej domacnosti. Tiez uviedol,
ze dia 19. novembra 2006 jej volal sanitku asi okolo 10.00 hod. Potvrdil, ze zalobkyna chodila k nim do
bytu, ale nevedel za akym U¢elom. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, Ze zalovani neboli
pritomni pri prevoze svojej matky do nemocnice, a teda nemali priamu vedomost’ o tom, v akom
psychickom a fyzickom stave sa nachadzala v uvedeny defl. Z tohto dovodu preto tvrdenia Zalovanych
nepovazoval za preukdzané. Za preukdzané vSak povazoval prevzatie penazi dita 19. novembra 2016 v
rannych, resp. v doobediajsich hodinach. Az nasledne v priebehu hospitalizacie sa jej stav zhorsil a dia
7. decembra 2017 uz nebola schopna podpisu. Na zaklade uvedeného teda sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobkyna uzavrela s matkou Zzalovanych ustnu zmluvu o budicej kipnej zmluve a
preukazala, ze odovzdala pravnej predchodkyni Zalovanych ¢ast’ kiipnej ceny v troch splatkach celkom
v sume 1000 eur. Naopak zalovani, ktori po cely ¢as sudneho sporu tvrdili, Ze si zalobkyna predaj
garaze vymyslela, ¢i uz z nevedomosti alebo imyselne sud zavadzali a to zrejme s cielom vyhnut sa
zaplateniu bezdovodného obohatenia, ktoré na ikor Zalobkyne ziskali. V danom pripade zalobkyna plnila
pravnej predchodkyni zalovanych na zaklade zmluvy o budicej zmluve, ktora napokon nebola uzavreta a
pravny dévod plnenia odpadol. Kiipna zmluva sa nerealizovala a zaplatend Cast’ kipnej ceny mala byt’
vratena Zalobkyni. Zalovani 1/ az 3/ ako dedi¢ia poruditelky zodpovedaju za dlhy ich matky do vysky
nadobudnutého dedi¢stva. Cistd hodnota dedi¢stva bola stanovena vo vyske 60 992,95 eura, Co



preukazuje zodpovednost’ zalovanych 1/ az 3/ za dlh porucitelky voci zalobkyni v sume 1000 eur. Z
titulu uplatnené¢ho prisluSenstva si zalobkyna uplatnila urok z omeskania vo vyske 5 % od 1. marca
2017. Zaciatok omeskania Zzalovanych studu riadne neodovodnila, preto sud prvej inStancie priznal urok z
omeskania az od 19. maja 2017 do zaplatenia z dévodu, Ze uznesenie o prejednani dedi¢stva po nebohej
porucitelke sp. zn. 18D/14/2017, Dnot 19/2017 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dila 18. maja
2017, ¢o sud povazoval za pravnu skuto€nost’ majucu vplyv na zaciatok omeSkania Zalovanych s
plhenim dlhu Zalobkyne. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie vyhovel v Casti Zalobe o zaplatenie
sumy 1000 eur z titulu vydania bezdovodného obohatenia z pravneho ukonu, ktory odpadol a scasti
vyhovel naroku na zaplatenie uroku z omeskania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s
ustanovenim § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) so stanovenim pomeru uspechu zalobkyne v spore v rozsahu 91,34 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 2. oktobra 2024 sp. zn.
2Co/16/2024 odmietol odvolanie zalovaného 1/ voc¢i vyrokom II. a III. rozsudku sudu prvej inStancie;
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. Zmenil
vyrok o trovach konania v Casti tykajucej sa zalovaného 1/ tak, ze Zalovanému 1/ priznal narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v pomere 100 %.

2.1. Odvolaci sud posudzujic odvolanie Zalovaného 1/ v rozsahu uplatnenych dévodov dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, preto zmenil napadnuty vyrok a zalobu zamietol (§ 388 CSP). Konstatoval, Ze v
danom pripade ide o zalobu, ktorou sa zalobkynha domahala zaplatenia dlhu porucitel’ky od jej dediCov,
citujic ustanovenie § 470 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Ked’ze odvolanie podal len zalovany 1/ proti
vyroku o uloZeni mu povinnosti nahradit’ pomernu ¢ast’ z dlhu, ktora na neho pripada podla pomeru, v
akom dedil. Zalovany 1/ je opravnenou osobou na podanie odvolania len do vyroku I. i napriek tomu, Ze
podal odvolanie voci celému rozsudku t. j. proti vyrokom II. a III., ktorymi bola uloZena povinnost’
zalovanému 2/ a 3/, ktoré vyroky sa Zalovaného 1/ netykali. Z uvedeného dévodu odvolaci stid odvolanie
zalovaného 1/ vo¢i vyrokom II. a III. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

2.2. Vo vztahu k podanému odvolaniu zalovanym 1/ kon§tatoval, Ze z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze vSetky tri prehlasenia su
podpisané pravnou predchodkynou zalovanych. Rovnako nespravne vyhodnotil a povaZoval za
preukédzané, ze dita 19. novembra 2016 bola pravna predchodkytia zalovanych schopné podpisat’ Cestné
prehlasenie a prevziat' peniaze. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, ze dia 19. novembra 2016
bola o 8:57 hod. pravna predchodkyna Zalovanych vySetrena na oddeleni urgentnej mediciny Fakultnej
nemocnice X. a nasledne odoslana na hospitalizaiciu na JIS Kardiologickej kliniky Fakultnej nemocnice
X.. Jej druh pan Y. uviedol, Ze okolo 10:00 hod. jej volal sanitku. Zalobkyna tvrdila, Ze medzi 9:00 a
10:00 hod. mala odovzdat’ v uvedeny defi peniaze v sume 700 eur pravnej predchodkyni zalovanych, za
pritomnosti pana Y.. Odvolaci stid vSak k uvedenému uviedol, Ze na predloZzenom Cestnom prehlasenti,
ktorym preukazovala prevzatic sumy 700 eur pravnou predchodkynou Zzalovanych je uvedené, ze
peniaze prevzala dila 20. novembra 2016 ¢o je vylicené, nakol’ko v tom Case bola hospitalizovana.
Rovnako ani ¢asovy Udaj prevzatia penazi nebol preukdzany z dovodu, Ze v ¢ase o 8:57 hod. bola
vySetrend na Oddeleni urgentnej mediciny Fakultnej nemocnice X.. Svedok Y., druh pravnej
predchodkyne tvrdil, Ze jej volal sanitku okolo 10:00 hod. doobeda, av§ak nebolo v konani preukazané,
7e by z vySetrenia na urgentnom prijme bola pravna predchodkyia Zalovanych poslana domov s tym,
aby si volala sanitku a dostavila sa na hospitalizaciu. Uvedené odvolaci sid vyhodnotil ako malo
pravdepodobné, ked’Zze z vySetrenia na urgentnom prijme vyplynulo, Ze bola nariadend hospitalizacia. Aj
keby na chvilu pravna predchodkyna medzi vySetrenim na urgentnom prijme a hospitaliziciou bola
doma, podl'a nazoru odvolacicho sudu sa to javi ako malo pravdepodobné, Ze by v takejto situdcii rieSila
prevzatie peiiazi. NavySe Zalobkyna tvrdila, ze pri odovzdani penazi bol pritomny pan Y., ktory vSak
uvedené tvrdenie vo svojej vypovedi poprel. Na zaklade uvedeného nasledne odvolaci sud tiez ustalil, ze
aj vol'nym okom je viditeIné, ze podpis na prehlaseni z 19. novembra 2016 oproti podpisu porucitelky
na prehlaseni zo 6. novembra 2016 ako aj podpisu na prehlaseni z 30. septembra 2016 je iny, omnoho
uhladnejsi. Nie je ani spravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalovani nenavrhli znalecké dokazovanie na
pravost’ podpisov. V spise na ¢. L 52 v podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalovany 1/ uviedol,



ze v pripade spornosti jeho tvrdenia navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismo-znalectva. Odvolaci sud vzhl'adom k faktu, Ze dila 19. novembra 2016 bola v rannych hodinach
pravna predchodkyfia zalovanych vySetrend v nemocnici a odosland na hospitalizaciu poznamenal, Ze
svedok Y. nepotvrdil, Ze by bol pritomny pri odovzdavani penazi. Zaroven aj s prihliadnutim na
skutoénost’, ze na Cestnom prehlaseni z 19. novembra 2016 je uvedené, ze pravna predchodkyna
prevzala peniaze dna 20. novembra 2016, povazoval vykonanie znaleckého dokazovania za
nehospodarne. Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze minimélne odovzdanie sumy 700
eur dha 19. novembra 2016 pravnej predchodkyni zalovanych nie je preukazané, a teda zalobkyna v
tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Vzhl'adom k tomu, Ze v Casti istiny vo vySke 666,66 eura je
rozsudok pravoplatny, odvolaci sud zmenil vyrok I. vo vzt'ahu k zalovanému 1/ ohl'adne sumy 333,33
eura tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a ustanoveni §
396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného
a odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %. Vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/ zostal vyrok o
trovach konania vyplyvajuci z rozsudku sudu prvej in§tancie nezmeneny z dovodu, Ze ide o delent
zodpovednost’ dedi¢ov za dlhy poruditela, preto kazdy z dediCov vystupuje samostatne a voci kazdému
z nich je uplatneny samostatny narok na thradu 333,33 eura s prisluSenstvom.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®).
Namietala zmeneny vyrok vo vztahu k Zalovanému 1/, ako aj stvisiaci vyrok o priznanom naroku na
nahradu trov konania. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP argumentovala tym, ze vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo nariadenie pojednavania na
odvolacom sude, ktoré sa konalo dnia 2. oktébra 2024. Odvolaci sud i napriek tomu, Ze na uvedenom
pojednavani zopakoval dokazovanie, v oddvodneni napadnutého rozsudku neuviedol zhrnutie, ktoré
dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil Zarovei v bode 13. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol len vlastné posudenie, z ktorého vSak nie je zrejmé, z akych dokazov
vychadzal pri kon$tatovani skutkového a pravneho stavu. K spochybneniu podpisu pravnou
predchodkyniou Zalovanych najmé v prehlaseni z 19. novembra 2016 dovolatel’ka dovodila, Ze nevedno z
akého dokazu odvolaci sud dospel k zaveru o neschopnosti pravnej predchodkyne Zalobkyne zalovanych
prevziat’ finan¢ni sumu vo vyske 700 eur dia 19. novembra 2016, ked’ mala byt v ¢ase o 8:57 hod.
vySetrend na Oddeleni urgentnej mediciny Fakultnej nemocnice Nitra. Z uvedeného dévodu namietala
nepreskiimatelnost oddévodnenia napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k spornému datumu 20.
novembra 2016 uviedla, Ze odvolaci stid nepodporil svoju tivahu o hospitalizacii pravnej predchodkyne
vo Fakultnej nemocnici X. s poukazom na ziadny konkrétny ddkaz. Podla jej vedomosti, takyto ¢asovy
Gdaj z obsahu spisu nevyplyva. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s jej vysvetlenim, ktoré
prezentovala vz pred sidom prvej inStancie ohl'adne nezrovnalosti v datumoch na ¢estnom prehlaseni a
datume realneho prevzatia peniazi. Vo vyjadreni k odporu Zalovanych z 19. novembra 2018 jasne uviedla,
ze potvrdenie mala pripravené na pocitaci s tym, ze peniaze pdjde vybrat do bankomatu a zanesie ich
pravnej predchodkyni Zalovanych nasledujici den teda dna 20. novembra 2016. Ked’ze jej sumu 700 eur
poskytla matka zalobkyne, tak ju i§la odovzdat’ pravnej predchodkyni Zalovanych do jej bytu, pricom si
neuvedomila, Ze potvrdenie pripravila s datumom 20. novembra 2016. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci
sud ziadnym spdsobom nezaoberal, hoci bolo jej tvrdenie podporené aj svedeckou vypovedou jej matky
H. L. na pojednavani konanom diia 8. novembra 2021. V kontexte uvedeného namietala, ze odvolaci sud
si vytvoril skutkovy z&ver bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi dokazmi, respektive aj bez toho,
aby uviedol aspoii to, preco na takyto dokaz neprihliadal. Vo vztahu k vypovedi svedka Y. uviedla, ze
bol jednozna¢ne pritomny pri tom ako odovzdavala pravnej predchodkyni zalovanych sumu 700 eur, ¢o
potvrdila aj jej matka v ramci svedeckej vypovede. Ak si odvolaci sud osvojil tvrdenie svedka Y., ze
nebol pritomny pri preberani penazi z jej strany do rik pravnej predchodkyne Zalovanych, mal sa potom
vysporiadat’ aj s jeho tvrdenim, ze volal pravnej predchodkyni zalovanych sanitku priblizne o 10:00 hod.,
¢o potvrdzuje, ze bol pritomny v byte pravnej predchodkyne Zzalovanych v dei, kedy mala byt
hospitalizovand. Zaroven to vytvara priestor pre dedukciu, ze mohol byt pritomny pri preberani penazi
ako tvrdila. Aj v tejto Casti bola preto toho nazoru, Ze odvolaci sud sice vytvoril skutkovy dej, avS§ak
stale nevedno z akych ddkazov vychadzal a nie je mozné vydedukovat’ ani to, preco sa nevysporiadal s
dokazmi ako s celkom. Dovolatelka zaroven spochybnila aj ¢asovy daj ohl'adne hospitalizacie pravnej
predchodkyne zalovanych vo Fakultnej nemocnici X., a ¢asu, kedy mal druh pravnej predchodkyne



zalovanych volat’ sanitku. Vo vztahu k nevykonaniu znaleckého dokazovania a tym k spochybneniu
podpisu na Cestnom prehlaseni z 19. novembra 2016 oproti podpisu porucitel’ky na prehlaseni zo diia 6.
novembra 2016, ako aj podpisu na ¢estnom prehlaseni z 30. septembra 2016, dovolatel’ka tvrdila, ze
voc¢i navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania nemala vyhrady. Rozpory v datumoch vysvetlila.
Vykonanie znaleckého dokazovania by mnohé vyriesilo, av§ak ani k tomuto odvolaci sud nepristupil, ¢im
len zdoraznil arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Zaroven podotkla, ze odvolaci stid sa sustredil len na
tretiu splatku vo vySke 700 eur, priCom nevenoval pozornost’ zvy$nym dvom splatkam v sume 200 eur
a 100 eur. Na spornej sume 700 eur mali vSetci zalovani rovnaky podiel. Uvedenou delbou tejto spornej
sumy 700 eur pripadala na Zalovaného 1/ suma vo vyske 233,33 eura. Ked’ze zalovany 1/ nespochybnil
prvé dve splatky, z ktorych na jeho osobu malo pripadat’ celkom suma 100 eur, tak mal byt zaviazany
povinnost'ou thrady sumy vo vySke 100 eur a zaloba, ak mala byt zamietnuta tak len v rozsahu 233,33
eura. V kontexte uvedeného poukézala na tvrdenie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého minimalne
odovzdanie sumy 700 eur pravnej predchodkyni Zalobkyni dita 19. novembra 2016 nebolo preukédzané,
preto Zalobkyna v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Vo vztahu k sume 300 eur podla jej
tvrdenia uniesla dokazné bremeno. Z uvedené¢ho dévodu preto namietala zamietnutie Zaloby vo vztahu k
zalovanému 1/ v celom rozsahu. V zavere poznamenala, Ze nedostatoéné odbévodnenie, ako aj
argumentacia odvolacieho sudu vo vzt'ahu k vykonanym dékazom a ich hodnotenie mali za néasledok, Ze
napadnuté rozhodnutie nedava relevantni odpoved’ na otazky podstatné pre rozhodnutie v danej veci a
ma znaky arbitrarnosti. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznil s uplatnenym dovolacim dévodom, dovolanie
povazoval za nepripustné, nedévodné a ucelové. Podla jeho nazoru uplatnené dévody smeruju len proti
dovodom rozhodnutia, lebo z jeho obsahu nevyplyva v ¢om spociva tvrdend vada arbitrarnosti. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze je potrebné odli§ovat pre dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania dévody,
ktoré zakladaji aj opodstatnenost dovolania. Len vymedzenie vady napadnutého rozhodnutia
nedostatoénostou odoévodnenia rozhodnutia vo vztahu k vykonanym dokazom a k ich hodnoteniu
nepovazoval za postacujuce. Podl'a jeho nazoru, odvolaci sud jasne a zrozumitelne uviedol svoje uvahy a
dokazy, ktoré vyhodnotil. Zalobkyha ziskala nirok na uhradu sumy vo vyske 666,66 eura
pravoplatnost'ou rozsudku sudu prvej in§tancie, a to nie z dévodu, Ze by Zalovani 2/ a 3/ uznali jej narok,
ale z dévodu, Ze sa vzdali snahy o dosiahnutie spravodlivosti s prihliadnutim aj na naklady, ktoré by v
suvislosti s konanim vznikli. S poukazom na vyjadrenia Zalovaného 2/ na pojednavani konanom dna 12.
aprila 2023, povazoval uvadzané tvrdenia zalobkyiiou za nepravdivé. Nepodanim odvolania zalovanymi
2/ a 3/ a to bez ohl'adu na zaver odvolacicho sudu o spornosti ¢asti naroku v rozsahu 700 eur z
uplatnenych 1000 eur, zostal skutkovy zaklad narokovanych ¢asti rovnaky. Navrhol dovolanie
zamietnut’. Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej UCasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/ 6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatelka sa v spore domahala zaplatenia sumy 1000
eur z titulu zaplatenia Casti kipnej ceny za zaklade tGstne uzavretej zmluvy o budicej kipnej zmluve o
predaji garaze nachadzajicej sa v k. u. X. za dojednanu kupnu cenu vo vyske 3000 eur s pravnou
predchodkynou zalovanych S. H., ktora zomrela dna 21. decembra 2016. Z dovodu zaplatenia Casti
kapnej ceny vo vyske 1000 eur si vo¢i Zalovanych uplatnila samostatne sumu vo vyske 333,33 eura s
prislusenstvom. Zalovany 1/ spochybiioval prijata platbu dia 19. novembra 2016 v sume 700 eur jeho
pravnou predchodkytiou z dévodu zhorSenia zdravotného stavu a néslednej hospitalizacie. Odvolaci sud
po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani, nasledne vyhovel odvolaniu Zalovaného 1/ a



napadnuty vyrok I. zmenil a Zalobu zamietol. Zalobny nirok v sume 333,33 eura uplatneny voci
zalovanému 1/ zamietol v celom rozsahu, z dévodu neunesenia dokazné¢ho bremena zalobkyiiou v spore,
ohladne odovzdania sumy 700 eur zalobkynou diia 19. novembra 2016. Vo vztahu k d’alsim platbam
celkom v sume 300 eur, s pripadajicou ¢iastkou na Zalovaného 1/ v sume 100 eur neuviedol ziadne
dovody, pre ktoré zalobu aj v tejto Casti zamietol.

15. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze bolo povinnostou odvolacieho
sudu uviest’ nielen aké dokazy zopakoval, ale aj aké zavery mu z vykonaného dokazovania vyplynuli
Hlavne rozpor v tvrdeni svedka Y., ktory poprel, ze by bol pritomny pri preberani peiazi v sume 700 eur
pravnou predchodkynou Zalovanych dna 19. novembra 2016, ako aj ¢asovy udaj jej hospitalizacie a
zabezpecenia sanitky, volanej svedkom Y., ako aj v tejto suvislosti nevyhodnotenie vypovede svedkyne
A..H L.

16. K namietanej arbitrarnosti dovolaci sud uvadza, Ze istavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach,
napr. v uzneseni sp. zn. I1I. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna
(meritorna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ i zjavnd neodévodnenost rozhodnuti v§eobecnych sudov je najCastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 ustavy. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany studu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

17. V okolnostiach preskimavanej veci je nesporné, Ze odvolaci sud posudzoval uplatneni namietku
zalovanym 1/ len vo vzt'ahu k sume 700 eur, ktora mala jeho matka prevziat' diia 19. novembra 2016 od
zalobkyne. Z dovodu spochybnenia skutkovych okolnosti ohl'adne podpisu, hospitalizacie a vypovede
svedka Y., dospel k z&veru o neuneseni dokazného bremena zalobkytiou, preto Zalobu zamietol. Z
obsahu od6évodnenia nevyplyva hodnotenie vSetkych vykonanych dékazov k spornému tvrdeniu ohl'adne
poskytnutej sumy 700 eur, k spdsobilosti matky zalovaného 1/ dia 19. novembra 2016 k podpisu o
prevzati uvedenej sumy. I napriek tomu, Ze odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval
dokazovanie, jeho zavery ku ktorym dospel nélezite nevysvetlil. Dovolatelka preto dovodne namietala
nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo hodnotiaca tivaha odvolacieho sudu, v
danom pripade nezodpoveda zasadam formalnej logiky, nevychadza zo zisteného skutkového stavu veci
a z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym posudenim. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia preto nespiia néleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne nezakladaju sthrnne ich zrozumitel'nost, ani v§eobecnil
interpreta¢nu presvedcivost. V hodnoteni skutkovych zisteni absentuje zdovodnenie, na zaklade akych
dokazov odvolaci sud dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobkynou aj vo vztahu k
prehlaseniam z 30. aprila 2016 a zo 6. novembra 2016, ktorych spornost’ neposudzoval. Taktiez
nevyplyva ako sa vysporiadal odvolaci siid s rozporom vo vypovediach svedkov Y. a A.. L. ohl'adne
odovzdania sumy 700 eur matke Zzalovaného 1/, ako aj Casovych suvislosti a zaveru odvolacicho stdu,
ze by bolo malo pravdepodobné, aby doslo k prevzatiu sumy 700 eur dia 19. novembra 2016 pred



vySetrenim a naslednou hospitalizaciou pravnej predchodkyne Zalovaného 1/.
18. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z €L 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritdrne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickti zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

20. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. méja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch a dokazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podl'a ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dals$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doteraj$§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost™. Totozny ndzor vyplyva aj z
uznesenia najvyssieho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

21. V kontexte uvedeného povazoval dovolaci stid za dévodnu aj namietku tykajicu sa vyhodnotenia
podpisu pravnej predchodkyne Zalovaného 1/ na prehlaseniach o prevzati sim celkom vo vyske 1000
eur. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovany 1/ v podanom odpore proti platobnému rozkazu navrhol
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismo-znalectva. Zalobkyha k uvedenému navrhu nemala
namietky. I napriek tomu, Ze sa odvolaci sud nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o nenavrhnuti
znaleckého dokazovania, spornost’ namietaného podpisu neodstranil. Jeho zaver o nehospodarnosti
vykonania navrhnutého dokazovania nemozno povazovat’ za opodstatneny.

22. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jednou so v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred
sudom je zasada ,;rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici
rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spocivajiica v rovnakom postaveni t¢astnikov sudneho konania
sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u¢astnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so stidnym uplatilovanim préva. Zachovanie ,;rovnosti zbrani“ z pohladu
sposobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat
dokazy. Moznost’ navrhovania dokazov je spojena s principom ddkazného bremena, ktorého ispesSnost’
sa v sudnom spore viaZze na schopnost’ predlozit' adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Vyber dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej tvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych doékazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo



ucastnika konania do jasne nevyhodnejej pozicie v porovnani s jeho odporcom v stdnom spore
(rozsudok Euroépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim stdu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, ze
ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi (sp. zn.
6Cdo/259/2010).

23. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
dostato¢ne, zrozumitelne a logicky odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj dalSia
ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zakladnych principov CSP a to ,rovnost
zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu
kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

24. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud povazoval uplatnenti namietku tykajicu sa hodnotenia dokazov
za podstatni. Rozsah vykonaného dokazovania, ako aj nasledné zhodnotenie jednotlivych vykonanych
dokazov v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, nezodpoveda
obsahu spisu. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrdrnosti, preto na zaklade dovolatelkou
uplatnenych namietok mozno dospiet’ k zaveru o existencii vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

25. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelka dovodne namietla
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho arbitrarnost’, preto dovolaci dovod uplatneny
podla § 420 pism. f) CSP je nielen procesne pripustny, ale aj dovodny. Dovolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutom vyroku a v stuvisiacom vyroku o trovach konania zrusil v
stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

26. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

27. V daliom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zalovaného 1/ a v stllade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa ndlezZite vysporiadat’ so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

28. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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