Najvyssi sud 2 Szn¢€ 2/2010-20
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. K., pravne
zastupeny: Mgr. M. T., advokat, proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej

republiky, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky nadvrh navrhovatel'a zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa navrhom podanym na najvy$Som stde 11. decembra 2009
domadhal, aby najvyssi sad podla § 250t a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) ulozil odporcovi konat a uzatvorit dohodu o vydani nehnutelnosti
s navrhovatelom vo veci vedenej Obvodnym pozemkovym uradom v Kezmarku
pod sp. zn. 56497/2009 na parcely ¢. X. nachadzajicimi sa vo VVP J., v kat. uzemi
L. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoj navrh odovodnil tym, Zze 26. augusta 2003 poziadal v zmysle zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku (d’alej len ,,zdkon o pode) Obvodny pozemkovy urad v Kezmarku o vydanie
nehnutelnosti vo VVP J., v katastralnom tzemi L. Zaroven svoj navrh na vydanie

predmetnych pozemkov dolozil v§etkymi potrebnymi dokladmi a
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v zmysle § 9 ods. 1 zakona 0 pdde, 27. augusta 2003 zaroven vyzval povinni osobu —
Ministerstvo obrany SR na vydanie predmetnych pozemkov. Povinna osoba v zmysle
zakona 0 pode s nim do 60 dni mala urobit dohodu o ich vydani, ¢o doposial urobila
len Ciasto¢ne (az v roku 2009).

Dohodu doposial’ neurobila ohl'adom vys$Sie uvedenych pozemkov, ktoré
neboli sucastou dohody ¢. X., ato naprick neustalemu prislubu povinnej osoby.
V uvedenej veci niekolkokrat pisomne urgoval povinni osobu, uskuto¢nilo sa
viacero rokovani so zodpovednymi pracovnikmi povinnej osoby na Obvodnom urade
v Kezmarku s tym vysledkom, Ze neustdle sa odsuval termin rieSenia problému,

nikdy vSak nebol dodrzany.

Posledny termin bol 30. septembra 2009 (vid’ list Ministerstva obrany SR
z 3. augusta 2009), pricom navrhovatel poukdzal na to, Ze povinnd osoba mala

dohodu uzatvorit do 60 dni od podania ziadosti o vydanie.

Odporca sa knavrhu navrhovatela vyjadril podanim z 28. maja 2010,
V ktorom ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu, nakolko predmetné nehnutelnosti
st sucastou suboru objektov, ktoré sluzia na obranu Statu, a z tohto dovodu tieto

parcely nebolo mozné vydat'.

Odporca poukazal na to, Ze identifikacia parciel ¢. X z 18. marca 2008, ktorou
boli tieto parcely identifikované ako parcely nachadzajuce sa v tzv. S. (ide
0 formalne oznacenie vytvorené pre vnutornu potrebu MO SR, SMaV), je pre Spravu

nehnute'ného majetku a vystavby K. zadvdzna.

Podl'a informécii odporcu navrhovatel' v obdobi rokov 2001 - 2007 podaval
rozne podnety a staznosti na Urady verejnej spravy ako prejavy vyjadrenia svojej
nespokojnosti s priecbehom vydavania nehnutelnosti. V podavani podnetov
pokracoval aj po tom, ¢o povinna osoba Sprava nehnute'ného majetku a vystavby K.
vypracovala dohody o vydani nehnutelnosti pre nim narokované nehnutelnosti,
s vynimkou parciel, ktoré st aj v sticasnosti oznacené ako objekty sluziace na obranu
Statu. Na zaklade vysledkov terénnej obhliadky vykonanej 4. novembra 2009 za

ucelom prehodnotenia zastavanych pozemkov vojenskych objektov vo vojenskom
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obvode J., ktorej sa ztcastnili aj pracovnici Spravy nehnute'ného majetku a vystavby,

bude subor parciel v katastralnom uzemi L. postupne rieSeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b) OSP sa oboznamil s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu,
ako aj s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a
je neoddvodneny, a preto podla § 250t ods. 4 OSP rozhodol o navrhu uznesenim

bez pojednavania tak, Ze tento zamietol.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi,
7ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu spOésobom ustanovenym
prisluSnym prdvnym predpisom tym, ze je v konani nefinny, mdze sa domahat,
aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh
nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla ods. 3 organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny
bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k ndvrhu a prislusny spis.
K rozhodnutiu o navrhu si sud moze vyziadat stanovisko nadriadeného spravneho
organu.

Podl'a ods. 4 sid o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri
mesiace, v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud médze na navrh
organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh stad

zamietne.

Ciel'om procesnej upravy zakotvenej v §tvrtej hlave piatej ¢asti OSP "Konanie
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy" je poskytnut fyzickym a pradvnickym

osobam ucinnu sudnu ochranu pred necinnostou orgadnov verejnej spravy.

Z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanie sa za¢ina na ndvrh,
v ktorom fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze organ verejnej spravy nekona

bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym,
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ze je v konani ne€inny. Navrhovatel sa svojim ndvrhom doméha teda preskiimania

zakonnosti postupu orgdnu verejnej spravy v jeho pravnej veci.

Pod postupom spravneho organu treba rozumiet aj necinnost spravneho
organu (§ 244 ods. 3 OSP), ktorou spravny orgdn realizuje svoju pravomoc
vymedzenti osobitnymi zakonmi. Cinnost predstavuje aktivny postup podla
procesnych a hmotnoprdvnych predpisov, ktoré spravny organ opraviiujii a sucasne

zavizuju na ukony v priebehu konania.

Za necinnost treba povazovat pasivitu spravneho organu vo veciach,
v ktorych bolo zacaté konanie, hoci niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ vo veci konal a rozhodol. Pritom nie je rozhodujuce,
¢i ide o spravne konanie zacaté na zaklade navrhu ucastnika (uplatnenie dispozicnej
zasady), alebo konanie zafaté z podnetu spravneho organu (uplatnenie zasady
oficiality). Tato neCinnost’ sa prejavuje najmé tym, Ze spravny organ nekona vo veci
vobec, resp. iba s neoddvodnenymi prietahmi (ide o nevykondvanie zakonom
predpisanych tukonov), spravny organ tvrdi, ze nemd prdvomoc na vydanie
rozhodnutia a vec namiesto rozhodnutim vybavi listom alebo informéciou,
resp. zastavi konanie. Necinnost sa moze prejavovat aj v opomenuti spravneho
organu vykonat zakonom predpisané Ukony (napr. Gcastnika upovedomit’ o zacati
konania, dat mu moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k podkladom

na jeho vydanie a pod.).

Spravny sud na zdklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha preskiimania
necinnosti organu verejnej spravy preskimava zakonnost postupu spravneho orgénu,
t.J. skuma, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi
zdkonmi, je, alebo nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri preskimavani zdkonnosti
¢innosti spravneho organu sud skima, ¢i spravny organ vykonal zdkonom predpisané
ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny

ukon.

Necinnost” spradvneho orgadnu sa mdze prejavit v priebehu celého spravneho
konania, resp. v jeho jednotlivych S$tadiach, pricom ide o tieto Stadia: postup

spravneho organu po zacati spravneho konania (zaobstaravanie podkladov na vydanie
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rozhodnutia, dokazovanie, hodnotenie vysledkov dokazovania, vydanie rozhodnutia,
jeho pisomné vyhotovenie a dorucenie); postup pri preskimavani rozhodnuti
(odvolacie konanie, konanie o rozklade, obnova konania, preskimavanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, konanie o proteste prokuratora); vykon rozhodnutia

(Ukony pri zabezpecovani nitenych plneni uloZzenych spravnymi rozhodnutiami).

Ked'ze aj konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy je ovladdané
dispozi¢nou zasadou, spravny sud preskimava zdkonnost’ postupu sprdvneho orgénu

iba z hl'adiska namietok uplatnenych v navrhu.

Predpokladom tuspeSnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ukonov
v spravnom konani, ktorych sa dozaduje navrhovatel, urcili prislusné procesné,

ale aj hmotnopravne normy.

Podla § 9 ods. 1 zakona o pdde narok (na vydanie nehnutelnosti) uplatni
opravnena osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti. Povinnd osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania
vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

Podla ods. 4, ak k dohode podPa odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve

opravnenej osoby k nehnutel’nosti pozemkovy trad.

Navrhovatel’ v navrhu namietal, ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
ako osoba povinnda podla § 5 ods. 1 zdkona o pdéde s nim neuzavrelo dohodu
0 vydani predmetnych nehnutelnosti podla § 9 ods. 1 tohto zakona a ziadal,

aby najvyssi sud ulozil odporcovi takiuto dohodu s navrhovatel'om uzavriet.

Avsak, vykonanie tohto ukonu v spravnom konani, ktorého sa dozaduje
navrhovatel, prislusné procesné, ani hmotnopravne normy odporcovi neurcuju.
Uzavretie dohody predpokladd volu na strane obidvoch ucastnikov tohto
dvojstranného pravneho tkonu. K uzavretiu dohody spravidla dochadza len v tych
pripadoch, ked vydaniu nehnutelnosti nebrdnia ziadne iné okolnosti. Pokial
na strane povinnej osoby nie je vOla predmetni dohodu uzavriet, nemozno
sa v sidnom konani doméhat nahradenia tejto vole, a to ani v konani proti ne¢innosti

organu verejnej spravy.
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Odmietnutie uzatvorenia dohody o vydani nehnutelnosti podla § 9 ods. 1
zakona o pdde povinnou osobou nemoéze v ziadnom pripade predstavovat necinnost
organu verejnej spravy ato ani v pripade, Ze povinnou osobou je, ako v tomto

pripade, ustredny organ Statnej spravy.

V danom pripade je nepochybné, Ze k uzavretiu dohody ohladne vydania
predmetnych nehnutel'nosti medzi odporcom, ako povinnou osobou a navrhovatel'om,
ako opravnenou osobou, nedoslo z dévodu, ze predmetné nehnutelnosti  boli
a v suCasnosti aj su oznacené ako objekty sliziace na obranu Statu. Tato okolnost
bola navrhovatelovi znama najneskér od 3. augusta 2009, ako vyplyva z listu
odporcu z tohto datumu, v ktorom navrhovatela informoval, ze predmetné parcely
su sucastou suboru objektov sluziacich na obranu S$tatu, formélne oznacovaného

ako S.

Pre takyto pripad zdkon o pode ustanovuje d’al$i postup v § 9 ods. 4 tak,
ze o vlastnictve oprdvnenej osoby k nehnutel'nosti rozhodne pozemkovy trad. Preto
navrhovatelovi ziadne okolnosti nebranili v tom, aby sa so ziadostou o rozhodnutie
tykajuce sa vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam obratil na prislusny

pozemkovy urad.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil navrh

navrhovatel'a ako nedévodny a preto ho podla § 250t ods. 4 OSP zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 250t ods. 5 OSP

a ich ndhradu netspesnému navrhovatel'ovi nepriznal.

Najvy$si sud nepriznal ani ndhradu trov pravneho zastipenia ustanovenému
pravnemu zastupcovi navrhovatela z dovodu, ze tento v konani nevykonal ani jeden

pravny ukon.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 20. oktdbra 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



