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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: E. H., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, tstredie,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. oktobra 2009, ¢.k. 26Sd/142/2009-11,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. oktobra 2009, ¢.k. 26Sd/142/2009 — 11, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne

¢islo X. zo 17. februara 2009 zrusSuje a vecjej vracia na d’alsie konanie.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 22. oktobra 2009, ¢.k. 26Sd/142/2009-11, potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo diia 17. februara 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 a §
71 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon™) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok s odévodnenim, ze pre

dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poklesla u navrhovatel’ky v porovnani so zdravou
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fyzickou osobou jej schopnost vykonavat zarobkovu c¢innost o 30%, teda nedosiahla

zakonom predpokladanu hranicu viac ako 40%.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zdravotny stav navrhovatel'ky bol
posudeny posudkovym lekarom pobocky Socialnej poistovne, ktory urcil zniZenie miery jej
pracovnej schopnosti 0 30%, vychadzajic pritom z vlastného vysSetrenia navrhovatel'ky
I z obsahu predlozenej zdravotnej dokumentacie. K zhodnému zaveru dospela aj posudkova
lekarka ustredia Socidlnej poistovne v rdmci kontrolného posudkového Setrenia, pricom aj
ona za rozhodujuce zdravotné postihnutie ustalila choroby dychacej stistavy podla kapitoly
VIIL., odd. B, pol. 1, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona. Iné zdravotné postihnutie, ktoré by
zvySovali celkovu percentudlnu mieru, nekonStatovala. Krajsky mal za preukdzané, Ze
vzhl'adom na zniZenie schopnosti zarobkovej ¢innosti pod 40% V porovnani so zdravou
fyzickou osobou unavrhovatel’ky nebola Splnena zakonna podmienka pre priznanie
invalidného dochodku. Dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zobrali do uvahy vSetky
lekarske nalezy a ze postup spravneho organu ako aj jeho rozhodnutie je v sulade so

zakonom.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala, ze jej zdravotny stav je vaznejsi
ako je konstatované v posudkoch. Poukazala, Zze trpi osteoporézou, ma vykazovany ubytok
vapnika, pricom ako vyucend Sicka potrebuje pre vykon svojej prace zdravu chrbticu, ruky

a nohy.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky treba vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40%.
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Podla § 71 ods. 6 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost
v percentach sa urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pric¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych

zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost’ ureni podla odseku 6
mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Podl'a kapitoly VIII., oddiel B, polozka 1 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona pri chronickej
obstruk¢nej chorobe pl'uc $tadia II. stredného stupiia percentudlna miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je stanovend v rozpiti 30-50%.

Z posudkov posudkovych lekdrov vyplyva, Ze za rozhodujliice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky je povazovana chronicka obstrukéna choroba pl'ac, stredného stupiia, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’® zarobkova cinnost 30%. Okrem tohto ochorenia,
povazovaného za rozhodujice zdravotné postihnutie, boli navrhovatel'ke diagnostikované
d’alSie pridruzené choroby - sennd nadcha, gonartréza, osteoporoza, dorzalgie, porucha sluchu
avarixy dolnych koncatin, ohladom ktorych posudkovy lekar pobocky uviedol, Ze
neoddvodnuju percentudlne zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zéarobkova
¢innost’. Posudkova lekarka ustredia Socidlnej poistovne v posudku z 23. juna 2009 taktiez
konStatovala, ze pocinajica artr6za kolien, nevyrazné zmeny na chrbtici, postmenopauzalna
osteopordza nespifiaju kritéria dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, preto ich

posudkovo nehodnotila.

Z lekarskej spravy z 22. decembra 2008, ako aj zo samotnych posudkov vyplyva, Ze
navrhovatel’ka trpi osteopordzou s T-skore -3,3, (proximalny femur s T-skore -3,2). Podla
kapitoly XV, oddielu B, polozky 1 prilohy ¢. 4 zakona je osteopordza s T-skoére nad -2,5
zaradena pod pism. b) a je kvalifikovana ako stredne tazka forma osteopordzy, S ¢im sa
posudkovi lekari podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne nevysporiadali. V posudkoch
z27. januara 2009, 4. maja 2009 je bez blizSiecho zddvodnenia len konStatované, ze ide
o osteoporozu l'ahSieho stupna, resp. v posudku z 23. juna 2009 ani nebolo toto ochorenie

posudkovo hodnotené. Posudky preto nemozno povazovat’ za Gplné a presvedcivé a odvolaci
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std povazoval za dovodnu namietku navrhovatel’ky, ze jej zdravotny stav nebol dostatocne

posudeny s ohl'adom na osteoporozu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie vydala na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok
krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

V d’alSom konani odporkyiia doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekdrom za tucasti aj odborného lekara — ortopéda. V novom
posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske néalezy, vyhodnotit’ zdravotny stav
navrhovatel’ky nielen z hladiska plucneho ale aj zhladiska ortopedického, prip.
reumatického a riadne odovodnit’, preco je to-ktoré postihnutie rozhodujucim zdravotnym
postihnutim, ur¢it’ a odévodnit’ mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkova cinnost’,
zodpovedajucu tomuto postihnutiu a so zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti posudit’ moznost’ jej zvySenia v stlade s § 71 ods. 8 zdkona. AZ na tom zaklade

odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, lebo tispesna navrhovatel’ka nahradu trov
neuplatnila.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2010

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



