Najvyssi sud 3 Obo 108/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M, proti zalovanému
J, spravca konkurznej podstaty tpadcu X, ICO: X, o Ziadosti C na zaplatenie Ghrady
nakladov vo vySke 506 Sk, na odvolanie C, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo dnia 28. marca 2007 €. k. 6 Cbi 22/06-29, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. marca 2007 €. k. 6 Cbi 22/06-29 zrusSuje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 28.3.2007 C. k. 6 Cbi 22/06-29
rozhodol tak, ze C, nepriznal nahradu vo vySke Sk 506,- za poskytnuté sluzby.
Uviedol, Zze podfa § 125 O.s.p. poziadal sud C o oznamenie, Ci zalobca oznaceny
v navrhu je vlastnikom cennych papierov — akcii X, ICO: X. Pisomnym podanim zo
dria 14.3.2007 C dorucil sudu vypis z evidencie udajov z u¢tu majitefa cennych
papierov a sucasne doru€il sudu fakturu ¢. 2007030892 s fakturovanou sumou Sk
506,-, ktorou sudu fakturoval vykonané sluzby. Sud poukazal na ust. § 128 O.s.p.
a uviedol, ze ziadost C na zaplatenie sluzieb v sume Sk 506,- je v rozpore s tymto
ust. O.s.p., apreto rozhodol tak, Ze nahradu nakladov za poskytnuté sluzby

nepriznal.

Proti uzneseniu sa odvolal C a navrhol napadnuté uznesenie zrusSit, resp.
zmenit. Uviedol, Ze informaciu — sluzbu poskytol v sulade s ust. § 110 ods. 1 pism. a/
zak. €. 566/2001 Z.z. Za podanie spravy mu podla § 110 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z.

patri Uhrada nakladov. Cena za poskytnutu sluzbu bola fakturovana v zmysle
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platného Cennika C Ma za to, Ze jeho Ziadost na uUhradu poskytnutej sluzby
vychadza z platného a ucinného zakona, ktorym je zak. €. 566/2001 Z.z. a ktory ma
rovnaku pravnu silu ako Obciansky sudny poriadok. Naviac je toho nazoru, Ze ust.
§ 128 O.s.p. vymedzuje povinnost poskytnut skuto€nosti sudu, ktoré maju vyznam
pre ich konanie, avSak rovnako za uhradu vecnych nakladov. Sud prvého stupna
neodévodnil vo svojom rozhodnuti, preCo nepriznal nahradu vecnych nakladov
vzmysle § 128 O.s.p. Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuté uznesenie

zmenit, resp. zrusit..

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania

a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

Podla § 128 O.s.p. kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poziadanie
sudu pisomne oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie

sudu, za nahradu vecnych nakladov.

Je nepochybné, Ze odvolatel na poziadanie sudu v sulade s tymto ust. § 128
O.s.p. oznamil sudu pozadované skutocCnosti. Za ich oznamenie si vyuctoval Ciastku

506,- Sk, a to ako odplatu za poskytnutu sluzbu v zmysle Cennika sluzieb C

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odvolatelovi pozadovanu nahradu
za poskytnuté informacné sluzby nepriznal z dévodu, Ze tato odporuje ust. § 128

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolatel namieta, ze pozadovana nahrada zodpo-
veda ust. § 110 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z., priCom je toho nazoru, ze nepochybne

mu prislucha nahrada vecnych nakladov.

Ako vyplyva zcit. ust. § 128 O.s.p. za oznamenie sudom pozadovanych

skutoCnosti prislucha poskytovatefovi nahrada vecnych nakladov.
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Toto ust. § 128 O.s.p. koreSponduje i s ust. § 110 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z.z.,
v zmysle ktorého patri centralnemu depozitarovi za podanie spravy taktiez uhrada

nakladov.

Najvy8si sud Slovenskej republiky sa stotoziuje s nazorom sudu prvého
stupfa vtom, Ze za naklady v uvedenom zmysle nemozno povazovat cenu

za poskytnutu sluzbu tak, ako ju uctuje odvolatel v zmysle svojho cennika.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze uctovanie sluzieb v zmysle cennika
odvolatefa prislucha odvolatefovi voCi jeho klientom, ktory je zaloZeny na vztahu
sukromnopravnom. Vztah sudu a poskytovatela pozadovanych informacii je vztahom
verejnopravnym. Podla § 128 O.s.p. je kazdy povinny pozadované skutoCnosti
poskytnut. Nejde teda o obchodny vztah sudu a poskytovatela spravy. Sud nie je
zakaznikom (klientom) a ma pravo poskytnutie pozadovanej spravy ivynucovat
prislusnymi sankciami. Za poskytnutie poZzadovanej skutoCnosti sudu vSak poskyto-
vatelovi prislucha nahrada vecnych nakladov, za ktoré treba povazovat jeho vecné

vydavky.

Vzhladom na to, Zze sud prvého stupria nepriznal odvolatelovi ziadnu nahradu,
bez toho, aby skumal jeho pravo na nahradu vecnych nakladov, vychadza jeho
rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré nevykonal potrebné

dbkazy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ a3 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého

stupnia na dalSie konanie.

Podla § 226 O.s.p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia

na dalSie konanie, pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavazny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. decembra 2007
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JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



