5 Cdo 8/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatela : P. D., byvajici v P., v dovolacom konani
zastupeny Mgr. R. F., advokdtom Advokatskej kancelarie so sidlom v P., proti odporcom :
1/ S. P. F., B. a 2/ D. B., byvajuca v B., v dovolacom konani zastupena JUDr. B. M.,
advokatkou Advokatskej kancelarie R. L., s.r.o. so sidlom v B., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktora vec sa viedla na Okresnom stde Povazskd Bystrica
pod sp.zn. 3 C 49/2003, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 20. septembra 2007 sp.zn. 4 Co 241/2006, takto
rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni 2/ ndhradu trov dovolacieho
konania vsume 167,- €, do rik jej zastupkyne JUDr. B. M., advokatky Advokatskej
kancelarie R. L., s.r.o0. so sidlom v B., do troch dni.

Odévodnenie

Néavrhom na zacatie konania sa navrhovatel domdhal zruSenia a vyporiadania

podielového spoluvlastnictva pozemku v katastralnom uzemi O., parc.¢. X. - zastavana plocha

vo vymere X. m?, zapisaného na liste vlastnictva &. X. ,,v ¢astiach s vymerou X. m* a X. m**.

Spoluvlastnictvo navrhol najskér vyporiadat' tak, Ze sud prikdZze pozemok za primeranu
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nahradu do jeho vylu¢ného vlastnictva, potom tak, ze sa do jeho vylu¢ného vlastnictva
prikaZze za primerani ndhradu novovytvoreny pozemok parc.C. X. — zastavand plocha
vo vymere X. m* a do podielového spoluvlastnictva jeho a odporkyne 2/ novovytvoreny
pozemok parc.é. X. — zastavand plocha vo vymere X. m’. Uviedol, Ze zruienie
spoluvlastnictva uc¢astnikov predmetného pozemku ,,je efektivne z hl'adiska jeho doterajsicho,

ako aj buduceho uzivania®.

Okresny sud Povazska Bystrica (stid prvého stupna) rozsudkom z 26. maja 2006 ¢.k.
3 C 49/03-136 zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov a vyporiadal ho tak, ze
do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazal ,,novovytvorenii parc.c. K. X. zastavana
plocha (dvor) vo vymere X. m?, vytvorent z K. parcely X. v k.0. O. tak, ako je tato zakreslena
geometrickym pldnom Ing. F. S. zo dna 15.2.2005 pod ¢. X., overeného Spravou katastra P.
B. dna 5.5.2005% a do podielového spoluvlastnictva navrhovatel'a a odporkyne 2/, kazdému
v polovici, prikdzal ,,novovytvoreni parc.C. K. X./2 zastavana plocha (spolocny vchod)
vo vymere X. m’, vytvorend k K. parcely X. v k.. O. tak, ako je tato zakreslena
geometrickym planom Ing. F. S. zo dna 15.2.2005 pod ¢. X., overené¢ho Spravou katastra P.
B. dia 5.5.2005. Navrhovatel'ovi uloZzil povinnost' zaplatit’ odporcovi 1/, ,,ako nahradu
spoluvlastnickeho podielu M. J. - L., t.¢. v sprave odporcu 1/, sumu 9 550,- Sk a odporkyni
2/ nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 10 906,- Sk, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi vo vztahu
k odporcovi 1/ nepriznal ndhradu trov konania a odporkyni 2/ ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu jeho trov v sume 22 528,- Sk ana ucet sudu ndhradu trov Statu

v sume 2 500,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trenc¢ine (dovolaci sud), na zaklade odvolania odporkyne 2/, rozsudkom
z 20. septembra 2007 sp.zn. 4 Co 241/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
»zrusuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k parcele ¢. X. k.u. O. v Castiach zastavané
plochy vo vymere X. m” a zastavané plochy vo vymere X. m?, zapisané na LV & X. Spravy
katastra P. B. a vyporiadava tak, Ze parc.c. X. k.0. O. v Castiach zastavané plochy vo vymere
X. m” a zastavané plochy vo vymere X. m?, zapisané na LV &. X., prikazuje do podielového
spoluvlastnictva navrhovatela v 1/3 - ine apodielového spoluvlastnictva odporkyne 2/
v 2/3 - in4ch.” Navrhovatel'ovi a odporkyni 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ ndhradu
za spoluvlastnicky podiel v sume po 4 775,- Sk, vSetko do troch dni. Navrhovatelovi

a odporkyni 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu nadhradu trov $tatu v sume po 1 250,- Sk.



3 5 Cdo 8/2008

Odporcovi 1/ vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania a o trovach konania
medzi navrhovatelom a odporkynou 2/ rozhodol tak, Ze Ziadny znich nema pravo na ich

nahradu.

Odvolaci sid, po preskimani veci a po doplneni dokazovania posudkom znalca,
opatovnym vysluchom odporkyne 2/ a ohliadkou na mieste samom, dospel k zaveru, ze sad
prvého stupiia sice spravne zrusil podielové spoluvlastnictvo i¢astnikov, nespravne ho vsak
vyporiadal. Vychadzajic zo zaverov znaleckych posudkov a ohliadky miesta samého aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze redlne rozdelenie pozemku parc.C. X. podla vysky
spoluvlastnickych podielov nie je mozné. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené prichddzalo
do tivahy vyporiadanie spoluvlastnictva d’al$im zdkonom ustanovenym spdsobom, prikdzanim
nehnutelnosti za primerani ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pri ktorom
sposobe vyporiadania musi sid prihliadat’ najmd na velkost’ spoluvlastnickych podielov
a ucelné vyuzitie veci. Navrhovatel a aj odporkyna 2/ maju zaujem uzivat’ spornu parcelu ako
pristupovu cestu k svojim nehnutel'nostiam. Odporca 1/ spornu parcelu vobec neuziva, nema
zdujem na zachovani podielového spoluvlastnictva. Podl'a odvolacieho siidu skuto¢nost’, ze
spornu parcelu v zadnej Casti uziva v sucasnosti len navrhovatel, nie je este dovodom, aby
bola nehnutelnost’ prikdzand do jeho vylu¢ného vlastnictva. Z hladiska ucelného vyuzitia
pozemku, s prihliadnutim na jeho umiestnenie, Sirku a polohu, bol odvolaci sud toho nazoru,
ze navrhovatel’ a odporkyfia 2/ su odkdzani na jeho uzivanie v rovnakej miere. Pri hodnoteni
»intenzity* zaujmov navrhovatela a odporkyne 2/ ucelne vyuzivat spornti nehnutelnost
dospel k zéveru, ze pre oboch z nich ma nehnutelnost’ rovnaky vyznam — a to zachovanie
pristupu na svoje nehnutelnosti. Prikizanim novovytvorenej parcele ¢. X. o vymere X. m’
do vyluéného vlastnictva navrhovatela by bola odporkyna 2/, ako vacSinova podielova
spoluvlastni¢ka, zna¢ne znevyhodnend, pretoZze by mala obmedzeny pristup k svojim
nehnutel'nostiam. Pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva odvolaci sud tiez
prihliadol na to, ze prilahlé nehnutel'nosti navrhovatel’a a odporkyne 2/ (pozemky parc.¢. X.,
X., X.) st pomerne tizke. Sirka pozemku parc.¢. X., patriacej odporkyni 2/, je priblizne X. m
a v pripade vyporiadania spoluvlastnictva spésobom vykonanym sudom prvého stupiia by
mala obmedzeny pristup k svojim nehnutel'nostiam. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov k pozemku parc.C. X. a vyporiadal ho tak, ze
spoluvlastnicky podiel odporcu 1/ prikdzal za nahradu do podielového spoluvlastnictva
navrhovatel'a a odporkyne 2/, obom v rovnakom pomere, t.j. po 1/6 - ine. Na zéklade tohto

spOsobu vyporiadania sa navrhovatel stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
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v 1/3 - ine a odporkyna 2/ v podiele 2/3 - in. Ustalil, Zze iba takymto vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva budii mat’ navrhovatel' a odporkyna 2/ zachovany rovnaky

pristup k svojim nehnutel'nostiam.

Proti rozsudku odvolacieho stidu navrhovatel' podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Mal za to, ze ,,su
namieste viaceré dovolacie dovody*. Uviedol, Ze odvolaci stid posudil zisteny skutkovy stav
pravne nespravne a navysSe v rozpore s vykonanym dokazovanim, bez splnenia procesnych
predpokladov pre zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia. Rozhodnutie odvolacieho stdu je
v rozpore so stanoviskom ucastnikov k spdsobu vyporiadania zruSené¢ho spoluvlastnictva
a ,,podielové spoluvlastnictvo vyporiadal vytvorenim nového podielového spoluvlastnictva.*
Také rozhodnutie nijak neriesi rozpor medzi i€astnikmi pri uzivani predmetnej nehnutelnosti,

prave naopak, spor prehlbuje.

Odporca 1/ sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Odporkyna 2/ navrhla dovolanie navrhovatel'a zamietnut’, pretoze nim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu je spravny. Podl'a odporkyne navrhovatel’ nesleduje ni¢ iné, ako
rozsirenie svojich pozemkov o parc.c. X., ¢im by mu vznikol jeden suvisly vel’ky pozemok

a z tohto dévodu imyselne zavadza sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k apravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zdklade zakona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokitom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Vzhl'adom na niektoré dovolacie namietky navrhovatel’a (,,postup odvolacieho sudu je
v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p., ako aj so zdkladnymi principmi a postupmi
procesného vedenia konania, ktoré malo byt vedené tak, aby podkladom rozhodnutia sudu

bolo vykonané dokazovanie®) povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut, Zze dovolanie
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nie je ,,d’al$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno UspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym tuéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 2, 3, 4 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008, teraz § 213
ods. 3, 4, 5 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou instanciou, v ktorej by mohol
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Preskumavat’ spravnost’ a tiplnost
skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané ddkazy,
pretoze na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho stidu, nemd moznost' podl'a zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani (§ 243a ods. 2, druha veta O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.,
a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl’a ich obsahu.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého tucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiiatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym).
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Navrhovatel' vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietal

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesnd vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sidnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st spdsobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z neuplného alebo nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho studneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z in¢ho
skutkového zdkladu nez sid prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15.oktobra 2008 a pod.

V dovolacom konani nevysli najavo ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.

Pokial’ azda navrhovatel' tym, ze vytyka odvolaciemu sudu, Ze nevykonal dokazy
opiatovnym vysluchom svedkov Ing. J. H., Ing. S. H., Mgr. R. F. (navrhovatelom zvoleny
zastupca — poznamka dovolacieho sudu), navrhovatel'a a odporcu 1/, hoci ,,v zmysle aktualnej
judikatary NS SR a pravnej teorie je v pripade zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolaci
sud povinny opakovane vykonat vSetky dokazy, ktoré boli vykonané v ramci prvostupiiového
konania®, chcel naznacit, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté takouto inou vadou
konania, je potrebné uviest, Ze nie na kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sidu prvého stupiia je potrebné ,,otrocky” aplikovat’ nim naznacenu
»aktualnu judikataru NS SR apréavnu tedriu“ o nutnosti opakovania alebo doplnenia
dokazovania. Odvolaci sid (ak ustaluje iny skutkovy stav nez sud niz$ieho stupnia) zopakuje
alebo doplni len tie dokazy, ktoré sii vyznamné pre rozhodnutie o veci. Vypovede svedkov
Ing. J. H. a Ing. S. H., ktori vypovedali pred sidom prvého stupna 1. decembra 2005, neboli
pre rozhodnutie sidu o sposobe vyporiadania podielového spoluvlastnika (odvolaci sud iba
vtomto smere zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia) ni¢im vyznamné; menovani

vypovedali iba o tom, Ze sporny pozemok bol vyuzivany ako pristup na okolité pozemky.
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Ucastnici aich zastupcovia, teda aj Mgr. R. F., predniesli svoje navrhy a pripomienky aj

pred odvolacim sudom.

Pre rozhodnutie o veci samej bolo rozhodujuce posudenie delitelnosti spornej
nehnutelnosti, velkosti spoluvlastnickych podielov ucastnikov a ucelného vyuzitia spolocnej
veci, o ¢om relevantné dokazy mohli poskytnit’ znalec, listiny a ohliadka, ktoré dokazy

odvolaci sud vykonal, resp. zopakoval.

Vychédzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie odvolacieho stidu

nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory navrhovatel' v dovolani uplatnuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami
navrhovatelom nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah dovolania navrhovatela nie je
sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu z hladiska

dovolacich dovodov vyslovne v iom uvedenych.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil sprdvny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie

veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikédze sud vec za primerani nadhradu jednému

alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla tcelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov

(§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j.

autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov
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vyporiadania zrusené¢ho podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sid zavdzné. V tomto
smere sud nie je viazany navrhmi ucastnikov, pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch

stran (iudicium duplex).

Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije (d’al$i) sposob zrusenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranti ndhradu. Pri ivahe o tom, ¢i sa vec prikaze jednému
zo spoluvlastnikov alebo viacerym z nich, sid prihliadne na néavrhy ucastnikov;
do spoluvlastnictva prikdze vec iba vtedy, ak ucastnici o to ziadaju alebo aspon su s tym
uzrozumeni. Zakonom nevyslovenym, ale z povahy veci vyplyvajucim, predpokladom teda je,
7ze o spolo¢ni vec ma niektory zo spoluvlastnikov zidujem a je schopny za tiu zaplatit
primerani nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sidom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému
(niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, su v § 142
ods. 1 druha a tretia veta Obcianskeho zdkonnika od uc¢innosti novely vykonanej zakonom
¢. 526/2002 Z.z. zakotvené tri kritérid, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Vychadzajic najmid zo slov "prihliadne pritom na velkost' podielov
a na ucelné vyuzitie veci", mozno vyvodit, ze to nie su hladiska jediné, podla ktorych sa
vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré zdkon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné,
na ktoré sid musi prihliadnut’ v takom poradi, v akom su uvedené v zakone. Hladisko
ucelného vyuzitia veci sa uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych podielov sporovych
stran. Mozno vS$ak prihliadat’ aj na iné skuto¢nosti, nez si uvedené v zakone (napr. na to, kto
a akou mierou sa pri¢inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zvelad’'oval a pod.). Okrem
uvedenych kritérii std pri rozhodovani, komu vec prikaze, moze prihliadnut’ aj na d’alSie
kritérium, a to skutocnost’, Ze spoluvlastnik sa spraval néasilne vo¢i ostatnym spoluvlastnikom.
Ide najmd o pripady vytrznictva, pripadne o fyzické napadanie ¢i hrubé urdzanie
spoluvlastnikov, ale aj o pripady poskodzovania veci, ktoré¢ st v spoluvlastnictve (ostatne

uvedené kritérium ale v predmetnej veci neprichadza do ivahy).

Zéavery sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov a o tom, kto mdze predmet
spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit' UcelnejSie, su zavermi skutkovymi, a nie
pravnymi. V tomto smere prichadzaju do tivahy pravne zavery len vo vzt'ahu k hodnoteniu

vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi.
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Navrhovatel' ani odporkyna 2/ nesuhlasili s tym, aby spornd vec bola prikdzana
do vyluéného vlastnictva druhej strany sporu. Navrhovatel’ sthlasil s rozhodnutim stdu
prvého stupiia, ktorym bolo spoluvlastnictvo vyporiadané tak, ze do jeho vylu¢ného
vlastnictva bola prikdzand ,,novovytvorend parc.¢. K. X. zastavana plocha (dvor) vo vymere
X. m%, vytvorent z K. parcely X. v k.u. O. tak, ako je tato zakreslena geometrickym planom
Ing. F. S. zo dna 15.2.2005 pod ¢. X., overeného Spravou katastra P. B. dna 5.5.2005“
a do podielového spoluvlastnictva jeho a odporkyne 2/, kazdému v polovici, prikazana
,novovytvorena parc.&. K. X. zastavana plocha (spoloény vchod) vo vymere X. m%, vytvorent
k K. parcely X. v k.u. O. tak, ako je tato zakreslend geometrickym planom Ing. F. S. zo dna
15. 2. 2005 pod ¢. X., overeného Spravou katastra P. B. diia 5.5.2005%. Navrhovatel'ovi ide
nepochybne o to, aby sa na zéklade vyporiadania stal vyluénym vlastnikom novovytvorenej
parc.é. K. X. - zastavana plocha (dvor) vo vymere X. m’ tak ako to rozhodol sud prvého
stupnia. Rozdielnost’ zaverov siidov nizsich stupiiov sa teda tyka iba spdsobu vyporiadania

k tejto Casti sporného pozemku.

Odvolaciemu stdu nie je mozné dovodne vytykat, ze na zisteny skutkovy stav

nespravne aplikoval ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Préavna norma, v ktorej je obsiahnuté hl'adisko ,,u¢elné vyuzitie veci®, patri k normam
s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovend priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvdzenia v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Ak bola hypotéza pravnej normy vymedzend spravne,
rozhodnutie vo veci nemoze byt v rozpore so zdkonom z dovodu, Ze neboli objasnené d’alSie
okolnosti, pripadne Ze sa neprihliadlo na iné okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade
nemozno povazovat za podstatné ¢i vyznamné, kedZe tieto okolnosti nie su sucastou
hypotézy pravnej normy vymedzenej sudom v stlade so zdkonom, z ktorej sud pri pravnom

posudeni veci vychadzal.

Podrla dovolacieho sidu nemozno preto dovodne brojit’ proti zaveru odvolacieho sudu
(ktory hypotézu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vymedzil spravne), ze
vzhladom na okolnosti pripadu pre sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov, okrem velkosti spoluvlastnickych podielov, bolo vyznamné kritérium tcelné¢ho

vyuzitia veci.
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Hoci zaver o tom, ze predmet spoluvlastnictva, po jeho vyporiadani, bude ucelne
vyuzity iba tak, ze bude prikazany do podielového spoluvlastnictva navrhovatel'a a odporkyne
2/, je zaverom skutkovym, ktory dovolaci sud zasadne nepreskiimava, povazuje dovolaci sud
za potrebné uviest, ze tu niet ziadneho doévodu, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ zaver
odvolacieho sudu, ze z hladiska ucelného vyuzitia pozemku, s prihliadnutim na jeho
umiestnenie, Sirku a polohu, navrhovatel a odporkyna 2/ st v rovnakej miere odkéazani
na jeho uzivanie a Ze pri hodnoteni ,,intenzity* zdujmov navrhovatel'a a odporkyne 2/ ucelne
vyuzivat sporni nehnutel'nost’ dospel k zaveru, Ze pre oboch z nich méa nehnutel'nost’ rovnaky
vyznam — a to zachovanie pristupu na svoje nehnutel'nosti. Treba sthlasit’ s jeho zaverom, ze
prikizanim novovytvorenej parcely & X. o vymere X. m’ do vyluéného vlastnictva
navrhovatela by bola odporkyna 2/, ako véacSinova podielovd spoluvlastnicka, znacne
znevyhodnend, mala by obmedzeny pristup k svojim nehnutelnostiam, na druhej strane, by
bol zna¢ne zvyhodneny navrhovatel’, nakol’ko by ziskal uceleny pozemok, ako aj s tym, ze
nebolo mozné neprihliadnut’ na to, ze nehnutel'nosti navrhovatel'a a odporkyne 2/ (pozemky
parc.C. X., X., X.) st pomerne uzke (Sirka pozemku parc.C. X., patriacej odporkyni 2/, je
priblizne X. m) a v pripade vyporiadania spoluvlastnictva spdsobom vykonanym stidom

prvého stupiia by mala odporkyna 2/ obmedzeny pristup k svojim nehnutel'nostiam.

K tomu dovolaci std dodava, ze v takomto pripade by nebolo mozné zabezpecit’
pristup odporkyne 2/ ani zriadenim vecného bremena, pretoze sid moéze zriadit' vecné
bremeno len pri zruSeni spoluvlastnictva a vyporiadani rozdelenim veci, ¢o v hornej Casti

pozemku neprichadza do uvahy.

Medzi tcastnikmi nebola uzavreta platnd dohoda o zruSeni a vyporiadani ich
podielového spoluvlastnictva. Nie je preto opodstatnena ndmietka navrhovatel’a, Ze ,,odvolaci

sud riesil otazku, ktord bola medzi ucastnikmi vyrieSena a s ktorou suhlasili®.

Vychédzajic z uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze nie je dovodnad ani
dovolacieho namietka navrhovatel'a, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Kedze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzitého pravneho predpisu,

rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.) spravny. Nakolko nebolo zistené, ze by konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej

podla § 243b ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona €. 384/2008 Z.z. rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastni¢ka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 5 140,80,- Sk za tri ukony pravnej sluzby
(§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora
spoc¢iva v odmene advokatky za tri pravne sluzby, ktoré poskytla odporkyni 2/ prevzati veci
a vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej zo 7. januara 2008 a jeho doplnenia
z 21. januara 2008 (§ 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 41,49 €, ¢o s trojndsobkom nédhrady vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), t.j. 6,30 € a DPH pocitaného
z odmeny, predstavuje spolu 167 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Ladislav G 6or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



