Najvyssi sud 5 Cdo 205/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného V., ICO: X., proti
povinnému M. P,
ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou S., pre vymoZenie 1125,79 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 24 Er 386/2009, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. jala 2010, sp.zn. 4 CoE 39/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie sadneho exekiitora od mieta.
Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 8. februara 2010 ¢.k. 24 Er 386/2009-21 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1 a2
Spravneho poriadku, § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, § 52 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku,
§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a konstatoval, ze prieskumna ¢innost’ sudu je obmedzena
na to, ¢i je exeku€ny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul
formalne a materidlne vykonatel'ny a ¢i st opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani
z exeku¢ného titulu. Z vypisu zivnostenského registra zistil, ze miestom podnikania
povinného bola nezmenene od 17. juna 2009 adresa N., tito adresa bola uvedena aj
Vv zivnostenskom registri a tuto adresu pouZzival opravneny aj v pisomnom styku s povinnym,
pretoze jeho ina adresa - podnikatel'a fyzickej osoby, mu nebola znama. V otazke riadneho
dorucenia exekucného titulu, ktoré spochybnil povinny, sa stotoznil s vyjadrenim
opravnen¢ho, Zze exekuc¢ny titul mu bol riadne doruceny, pricom doplnil, ze sa tak stalo
postupom podl'a § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Po preskimani veci zistil, Ze exekucné

konanie prebieha na zaklade riadneho exekucného titulu, ktorym je platobny vymer vydany
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Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou ¢. P. z 23. januara 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. februara 2009 a stal sa vykonatelnym 11. marca 2009 a ktorym bola
povinnému uloZené povinnost’ uhradit’ dlh voc¢i opravnenému v celkovej sume 1125,79 €. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze exeku¢né konanie je vedené zakonnym
sposobom, na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu.
Konstatoval, ze v danej veci neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie uvedené
v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, preto navrhu povinného na zastavenie exeklcie

nevyhovel a v celom rozsahu ho zamietol.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie povinného uznesenim z23. jala 2010, sp.zn.
15 CoE 189/2010 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. sa Vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisten¢ho skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil. K dévodom
uvedenym povinnym v odvolani uviedol, Ze povinny v danom konani vystupuje ako fyzicka
osoba - podnikatel’, a preto aj dorucovanie a S nim spojena fikcia, sa nespravuje iba povinnym
namietanymi ustanoveniami § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, ale aj ustanoveniami § 25

ods. 3 Spravneho poriadku, na zaklade ktorého v danom pripade doslo k fikcii dorucenia.

Proti uzneseniu krajského sidu podal povinny dovolanie, v ktorom navrhol
uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavku na zruSenie
rozhodnutia oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je v rozpore so zakonom.
Namietal, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim o nezastaveni exekicie umoznil pokracovat’
V konani neprislusnému exeku¢nému stidu a odobril tiez to, Ze vo veci v rozpore s tstavou
a pravnym poriadkom konal a rozhodoval vyssi sidny tradnik. Poukézal na ustanovenie § 45
ods. 2 Exekucného poriadku, v zmysle ktorého miestne prislusny sid je vSeobecny sud
povinného a uviedol, Ze jeho vSeobecnym sidom uz v Case podania navrhu na zacatie
exekucie bol Okresny sud v Topol'¢anoch, pretoze v obci H. mal trvalé bydlisko a tam sa aj
trvale zdrziaval. Z toho dovodu len Okresny sud Topol'¢any mohol byt zakonnym exeku¢nym
sadom. Dalej namietal, Ze odvolaci sud si pri svojom rozhodovani  neuvedomil, Ze uZ
samotnym postupom sudu prvého stupiia mu bola ako ucastnikovi exeku¢ného konania odnata
moznost’ konat’ pred sidom z toho dovodu, Ze vo veci nekonal zakonny sudca, ale vyssi

sudny turadnik. Poukézal na poverenie sudneho exekutora, ktora vydala vysSia stdna

uradnicka, ktorym podl'a jeho nazoru bolo umoznené nezédkonné zacatie exekucie. Citoval ¢l.
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48 ods. 1 al42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pric¢om upozornil
na ustavnu zasadu, Ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu poveren¢ho sudcom je pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Namietal, Ze poverenie vyssej sudnej
uradnicky nebolo nikdy predmetom prieskumu zdkonného sudcu, a pretoze o fom ani
nevedel, nemohol ho ani napadnit’ spdsobom garantovanym Ustavou Slovenskej republiky.
Mal za to, ze v tomto zmysle pochybil odvolaci sud, ktory postupom a rozhodovanim, ked’
jeho navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel a potvrdil rozhodnutie vy$Sieho sudneho

uradnika, odiial mu moznost’ riadne konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Opravneny vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze dovolanie je
Vv celom rozsahu bezpredmetné z toho dovodu, Ze pisomnosti boli povinnému dorucované
na adresu uvedenu v zivnostenskom registri presne v zmysle § 25 ods. 3 Spravneho poriadku.
Mal za to, ze pri dorucovani bolo rozhodujice miesto podnikania a nie miesto trvalého
pobytu. Dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. nepovazoval za dany z dovodu, Ze
povinny mal moznost’ uplatnit’ vSetky svoje procesné namietky pred sidom a 0 vSetkych bolo
riadne rozhodnuté. Rovnako nepovazoval za dany ani dovolaci dovod o miestnej

neprislusnosti Okresného sudu Nitra a Krajského sidu v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym
skiamal, ¢i1 dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval
VO Veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢)]

na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré¢ vylucuji
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo

dovolanie podla odsekov 1 a 2 pripustné.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze povinny dovolanim napada uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia. Jeho dovolanie je

preto podl'a § 239 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t]., ¢i v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacéatie konania, hoci

podla zakona bol potrebny, odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania
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vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj potvrdzujice rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p., povinny ich
vV dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie,
¢i konanie nie je zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa preukdze, Ze sa

ucastnikovi konania postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych
prav, ktoré¢ mu prizndva Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial
ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania realizovat
(ide napriklad o pravo zcastnit’ sa pojedndvania, pravo vyjadrit sa k veci, navrhovat’ dokazy,

podavat’ opravné prostriedky a podobne).

Podl'a § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, co mu uklada vykonateI'né
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona;

ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného
predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.
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Podl’a § 45 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exeku¢ny poriadok) miestne prislusny sad je
vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema vSeobecny sid v Slovenskej republike, prislusny
je sud, v ktorého obvode ma povinny majetok; ak je niekolko prislusnych stidov, rozhoduje

sud, ktorému bola Ziadost’ doruc¢end ako prvému.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vsak
navrhovatel' vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sud skima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skima
miestnu prisluSnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku

ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory ti¢astnikovi patri.

Z ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sid z Gradnej povinnosti (ex officio)
skima, ¢i je dand podmienka miestnej prislusnosti. Z ¢asového hladiska skiima miestnu
prisluSnost’ kedykol'vek pocas konania, avSak len pokial’ ide o osobitnii miestnu prisluSnost’
(§ 88 O.s.p.). Na to, aby mohol skiimat’ vS§eobecnu miestnu prislusnost’ (§ 84 a nasl. O.s.p.)
alebo osobitnli miestnu prislusnost’ alternativnu (§ 87 O.s.p.) musi ist’ o jeden z tychto dvoch
pripadov: 1) navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach ako navrhovatel’ alebo 2) ked” miestnu
prislusnost’ namieta odporca. V takom pripade vSak namietka miestnej neprislusnosti musi
byt vznesena pri prvom ukone, ktory odporcovi patri a ak tito svoju zadkonnii moznost
do takto stanoveného €asu nevyuzije, dochadza ku konvalidacii miestnej neprislusnosti sudu,
v dosledku ¢oho sa konanie uskuto¢ni na v podstate miestne neprislusnom sude. V ostatnych

pripadoch nema sud z uradnej povinnosti skimat’ svoju miestnu prisluSnost’.

V preskimavanej veci dovolaci sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie bola na Okresny sud Nitra podana 26. juna 2009. Poverenie sidnemu
exekutorovi bolo vydané 3. jala 2009, dorucen¢ sidnemu exekutorovi 10. jala 2009. Prvym
ukonom, ktory povinnému patril v exeku¢nom konani, pri ktorom by mohol namietat’
miestnu neprislusnost’, bolo podanie namietok voc¢i upovedomeniu o zacati exekucie v zmysle
§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by povinny namietky podal
a az navrhom z 15. oktébra 2009, podanym na Okresny sud Nitra 16. oktobra 2009, sa
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povinny doméhal odkladu exekucie a zastavenia exekucie, avSak ani Vtomto podani
nenamietol, ze Okresny sud Nitra nie je miestne prislusny a ani sa nedoméhal postipenia veci
sudu, ktory by mal byt podl'a jeho ndzoru suidom miestne prislusnym. Nakol'ko namietka
miestnej neprislusnosti nebola podana pri prvom tkone, ktory povinnému v zmysle
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku patril, (pripadny) nedostatok miestnej
prislusnosti bol nepodanim némietky odstraneny. Vzhl'adom na uvedené mal dovolaci sud
za to, ze sud prvého stupna spravne z Gradnej povinnosti neskiimal miestnu prislusnost’, nie je
preto opodstatnend namietka povinného o existencii vady zakladajucej pripustnost’ dovolania

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

V dovolani povinny d’alej namieta, ze Kk odiatiu moznosti konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) doslo tym, ze poverenie sudneho exekutora vydané vyssou sudnou uradnickou
nebolo nikdy predmetom prieskumu zakonného sudcu, a pretoze o ilom nevedel, nemohol ho
napadnut’ spdsobom garantovanym Ustavou Slovenskej republiky a v tom zmysle pochybil
rovnako aj odvolaci std, ked’ rozhodoval o odvolani voci rozhodnutiu stidu prvého stupna

0 zastaveni exekucie.

Podra ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu zamestnanca sadu

povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
Cakatel'a je vZdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktoré¢ho
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného cakatela,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opétovne rozhodne sudca.

Z uvedeného vyplyva, ze proti rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskom stidnom konani
sudnym turadnikom alebo justicnym c¢akatelom mozno podat odvolanie za rovnakych
podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
stdny tradnik alebo justiény Cakatel’, méze uplne vyhoviet sudca. Toto znenie je v sulade

s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze re$pektuje povinnost’ sudcu rozhodnut
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0 odvolani, ktoré vydal zamestnanec stidu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému
proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justicného Cakatela nemieni uplne vyhoviet,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu; aj vtomto pripade bude o odvolani
rozhodovat’ sudca, ktory uvedie v predkladacej sprave pre odvolaci sud, Ze nemieni
odvolaniu vyhoviet' a rozhodnutie preskima odvolaci sid. Uplatnenie tohto postupu vSak
vyluCuje tretia veta citovaného ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. v pripade, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného Cakatel'a, proti ktorému zakon
odvolanie nepripuasta v zmysle § 202 O.s.p. V takom pripade sa rozhodnutie vydané sudnym

uradnikom alebo justiénym Cakatel'om zrusSuje a opitovne rozhodne sudca.

Proti uzneseniu, ktorym sud rozhoduje 0 navrhu na zastavenie exekucie z dovodu, ze
exekucia sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonateI'nym (§ 57 ods. pism. a/ O.s.p.)
je vzmysle § 58 ods. 4 pripustné odvolanie. To plati tak pre uznesenie, ktorym sud navrhu

na zastavenie exektcie vyhovie a konanie zastavi, ako aj v pripade, kedy std navrh zamietne.

V danom pripade uznesenie Okresného sudu Nitra z 8. februara 2010, c¢.k.
24 Er 386/2009-21 vydala vyssia sudna uradnicka JUDr. M. O.. Sudkyna exeku¢ného sidu
listom zo 16. jana 2010 (¢.1. 34 spisu) predlozila vec odvolaciemu stdu
na rozhodnutie 0 odvolani povinného (S poznamkou, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet), ktory

o odvolani rozhodol dovolanim povinného napadnutym uznesenim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze postup sudov bol v stlade s ustanovenim § 374
ods. 4 druha veta O.s.p., a preto takymto zakonnym postupom nemohlo dojst’ k vade konania

uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Povinny namietal aj to, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ vydanim
poverenia vys$Sou sudnou uradni¢kou sudnemu exekutorovi, ktoré nebolo nikdy predmetom
prieskumu zdkonného sudcu a pretoZze povinny O jeho vydani nevedel, nemohol ho ani

napadnut’ spdsobom garantovanym Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze poverenie na vykonanie
exekucie je individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe
sudneho exekutora. Ide o procesny tkon exekucného sudu adresovany sudnemu exekutorovi,

na zaklade ktorého sudny exekutor moze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta
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Exekuéného poriadku) aktorym stdny exekutor preukazuje svoje opravnenie exektciu
vykonavat. Poverenie na vykonanie exeklcie vSak nema priame pravne ucinky voci osobe
povinného, preto povinny voci nemu ani nemdze vyuzit' ziadne opravné prostriedky (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), (vid’ napr. rozhodnutie III. US 45/08). Ak by poverenie
na vykonanie exekucie vydal sidny uradnik, bolo by vo¢i nemu pripustné odvolanie, avSak
len osobou, ktora by na to bola subjektivne procesne legitimovana, nie vSak povinnym.
Pritom podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. taktiez nie je splnena
Vv pripade, Ze sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom pre Cast’ konania
do takej miery, Ze ucastnik nédsledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr.

tym, ze mohol podat’ namietky voci upovedomeniu o zacati exekucie.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze az upovedomenie o zacati exekulcie je procesnym
ukonom sudneho exekutora, ktorym vznikaji priame pravne uinky voci povinnému [§ 47
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], a preto Exekucny poriadok povinnému umoziiuje

podat’ procesny prostriedok napravy vo forme ndmietok.

Namietky povinného o vyskyte vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/

O.s.p. preto nie si opodstatnené.

Vzhl'adom na to dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’” dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p. a ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda

smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné.

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto dovolanie povinného podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby bola

preskiimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani procesne Uspesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Opravneny vSak nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy konania (§ 151 ods.1 O.s.p.), a preto mu ich dovolaci stid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. februara 2012

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



