Najvyssi sad
Slovenskej republiky
1S7r/153/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ L., bytom R., 2/ J.,
bytom P., pravne zastipenych Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom AK so sidlom Stred
¢. 60/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému: Slovensky polovnicky zvdz — Polovné
zdruzenie Kana, Plevnik — Drienové, pravne zastipenému: JUDr. Vierou Novakovou,
advokatkou v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 30, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dina 8.12.2010 o vyluceni zalobcov 1/ a 2/ z ¢lenstva v Polovnickom zdruzeni

Kana, 0 odvolani zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 135/4/2011-35 zo dna 28.6.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
¢. k. 13S/4/2011-35 zo dna 28.6.2011 zZruSuje avecmu Vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Trencine napadnutym wuznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o0 zalobach Zalobcov 1/ a 2/, ktorymi sa
domahali preskumania a zrusenia rozhodnuti ¢lenskej schodze Pol'ovnickeho zdruzenia Kana
zo dna 8.12.2010 o0 zamietnuti ich odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam vyboru

Pol'ovnickeho zdruzenia Kana (bez datumu) o ulozeni karneho opatrenia pre hrubé porusenie
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stanov a vnutorného poriadku — 0 ich vyliceni z Polovného zdruzenia Kana. O trovach

konania rozhodol tak, ze ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia nepovazoval
za preskumatel'né sudom, pretoze zo zakona ¢. 274/2009 Z.z. nevyplyva, ze rozhodovanie
polovnickej organizacie vo veci vzniku azaniku CcClenstva, by bolo rozhodovanim
vo verejnom zaujme. Krajsky sud dovodil, Ze tieto otazky upravuju Stanovy SPZ a konkrétne;j
polovnickej organizécie. Preto dospel k zdveru, Ze zalovany ako organ zaujmovej samospravy
nerozhodoval vo veci verejnej spravy, ked’ rozhodol o kdarnom opatreni - vyluceni zalobcov

1/ a 2/ z ¢lenstva v pol'ovnickej organizacii.

Proti uvedenému uzneseniu podali zalobcovia 1/ a 2/ v¢as odvolanie, ktorym ziadali
napadnuté uznesenie zrusit. Poukazovali predovsetkym na ustdlenti sudnu prax, v zmysle
ktorej je rozhodnutim spravneho organu kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,
rusia, alebo ktorym moéZu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych €1 pravnickych
osob. Tvrdili, Ze rozhodovanie o zaniku ¢lenstva je jednozna¢ne rozhodovanim o zékladnom
prave byt ¢lenom polovného zdruZenia, preto takéto rozhodnutie musi podliehat” sidnemu

prieskumu.

Uznesenie krajského stdu v Casti o trovach napadol Zalovany, ktory sa domahal

priznania ndhrady trov konania tak, ako si ich vy¢islil a to podla § 146 ods. 2 veta prva OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP.

Najvyssi stud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu, ktorého sucast'ou
bol aj administrativny spis zalovaného, zistil, ze zalobcovia sa zalobami doruc¢enymi
krajskému sudu dna 27.1.2011 domahali presktimania zakonnosti rozhodnuti, ktorymi boli

vyluceni z ¢lenstva v Polovnickom zdruzeni Kana. V spise krajského sidu sa nachadzaja
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rozhodnutia vyboru PZ o uloZzeni karneho opatrenia, bez Ciselného oznacenia a datumu,
adresované L. a J., z ktorych je zrejmé, Ze pre spachanie priestupku podl'a Stanov SPZ § 20,
¢lanok 10, boli vylaceni z ¢lenstva v Pol'ovnickom zdruzeni Kana. V spise su d’alej odvolania
zalobcov a rozhodnutia ¢lenskej schodze zo dna 8.12.2010, ako druhostupnového organu,

0 zamietnuti odvolani.

V zmysle § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zédujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zdkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Slovensky pol'ovnicky zvéz bol v zmysle § 1 ods. 1 Stanov Slovenského pol'ovnickeho
zvézu zalozeny ako zdruzenie obCanov podla zédkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov

(d’alej len ,,zék. €. 83/1990 Zb.*).

Dna 1.9.2009 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zdkon ¢. 274/2009 Z.z.), ktory prostrednictvom
svojho Cl. II. zmenil a doplnil zak. ¢. 83/1990 Zb. tak, Ze podl'a § 1 ods. 3 pism. d/ sa tento

zakon (€. 83/1990 Zb.) nevztahuje na zdruZovanie obanov na vykon prava polovnictva.

Podl'a § 80 ods. 9 zék. €. 274/2009 Z.z. obCianske zdruzenie registrované na vykon
prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto
zakona.

Podl'a § 80 ods. 12 veta prva zak. ¢. 274/2009 Z.z. polovnicka organizacia podla
odseku 9 je povinnd do 31. januara 2010 uviest’ svoje stanovy do suladu s tymto zakonom

a predlozit’ jeden ich vytlacok prislusnému obvodnému lesnému tradu.

Podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. na ucely tohto zdkona sa pol'ovnickou

organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zdkona, ktora
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a) je neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori
su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku pol'ovnictva,

b) ma sidlo na izemi Slovenskej republiky,

c) je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v stlade s tymto zdkonom

a ostatnymi, vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

Odvolaci sud v d’alSom poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1Szr/56/2011 zaoberajuci sa obdobnou otazkou:

.-V suvislosti s uvedenym je nutné poukdzat na teoriu spravneho prava (napriklad
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 105
anasl.), podla ktorej medzi subjekty verejnej spravy sa zarad’uju aj verejnoprdavne
korporacie, ktoré teoria cleni na uzemné, osobné a redalne korporacie. Najmd osobné
korpordcie spdjaju Clenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych povolani alebo
inych verejnopravnych opravneni, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec
korpordacie odopreté. Uvedené clenstvo potom odborna literatura oznacuje ako nutené

Clenstvo, lebo iba Clenstvo v zaujmovom zdruZeni, ktoré je sice subjektom sukromného

prava, opraviuje napriklad jednotlivea na vvkon polovnictva, ktoré je regulované

verejnoprdavnymi predpismi...

...Navyse uvedeny verejnoprdavny charakter aj Vv siicasnosti podporuje 2dak. ¢. 274/2009 Z.z.,
ktory prostrednictvom svojho § 41 a nasl. ustanoveni vytvdara komorovy systém, tzn. systém
zaujmovej samospravy s podmienkou Clenstva na vykon polovnictva (najmd § 51 cit.
zdkona), a dalej aj systém prisnej kontroly etického spravania jednotlivych clenov s tym Ze
podriad’uje vykon polovnictva pod dozor Stdtnej spravy (§ 71 v spojeni s § 75 zdk. C.
274/2009 Z.z2.)...

Podla Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je zvysSie uvedeného zrejmé,
ze zalovany ako subjekt prdva ma samospravny a zdruzovaci charakter, priCom vykon

polovnickeho prava je vylucne a nutne viazany na €lensky princip. Karne konanie, ktorého
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vysledkom je rozhodnutie o vyluceni ¢lena polovnickej organizécie, je podl'a odvolacieho
stdu jednoznacne rozhodnutim zasahujacim do prava fyzickej osoby - ¢lena Zalovaného.
Rozhodnutia Zalovaného vydané v ramci karneho konania preto nemozu byt vylucené

zo sudneho prieskumu.

Pokial’ teda krajsky std zastavil konanie o zalobe z dovodu, ze tato smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré sudnemu prieskumu podla piatej Casti OSP nepodlicha, odnal tym

zalobcom 1/ a 2/ moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup studu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

vV sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania odvolaci siud v zmysle § 224 ods. 3 OSP nerozhodoval, ked’ze
0 nich rozhodne krajsky sid v novom konani. Z rovnakého dévodu sa nezaoberal odvolanim
zalovaného proti vyroku o trovach, ked’Ze tymto uznesenim bolo zrusené uznesenie krajského

sudu ako celok.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



