Najvys$si sud 5 Tdo 43/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. B. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2012 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho
M. B. proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre zo 16. februara 2012,
sp. zn. 4 To 13/2012 a rozhodol

takto

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 14. novembra 2011, sp. zn. 4 T 48/2011, uznal
obvineného M. B. za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

dia 26. aprila 2010 v ¢ase asi 020.30 hod. na chodniku pred podnikom Pusinka
na Podzamskej ulici v Nitre vydieral poskodeného L. K. tak, Ze mu tam povedal, ze ak B. N.
pred pojedndvanim na Okresnom sude v Nitre dina 27. aprila 2010 neodovzdd sumu
2.000,- Eur, tak ze bude mat’ problémy s jeho kumpanmi, ktori ho dobiju a dolamu, ¢o v iom

vyvolalo dovodnt obavu o Zivot a zdravie.

Okresny sud Nitra za to obvineného M. B. odsudil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom podla
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§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne

odlozil na skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sid v Nitre uznesenim zo 16. februara 2012, sp. zn. 4 To 13/2012, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. B. ako nedovodné zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. B.
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. I. L. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci

dovod podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania vo vztahu Kk dovolaciemu doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentoval tym, Ze skutok, hoci bol zistovany v dostatocnom
rozsahu a zakonnym sposobom, bol nespravne pravne posudeny a kvalifikovany ako trestny
¢in, pricom usvedcujuce dokazy vobec nepreukdzali, ze by sa ho vobec dopustil, ked'ze
dokazna situacia zostala v rovine ,tvrdenie proti tvrdeniu®“. V tomto smere poukazal
na pocetné rozpory vo vypovedi posSkoden¢ho L. K., jeho nepodlozené tvrdenia a zjavny
motiv poskodit obvineného, ktoré okolnosti vo svojom sthrne vedi Kk zaveru,
ze v posudzovanej veci mala byt uplatnena zasada ,,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach
VvV prospech obvineného, v ddsledku ¢oho mal byt spod obzaloby pre zalovany skutok

oslobodeny.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
podl'a § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zakona, sucasne zrusil uznesenie Krajského sudu
Vv Nitre zo 16. februara 2012, sp. zn. 4 To 13/2012, zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvdzujice na citované uznesenie Stym, aby Okresnému sidu v Nitre prikazal vec

V potrebnom rozsahu opit’ prerokovat’ a rozhodnut’.

Z ostatnych procesnych stran, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani obvineného
M. B. priamo dotknuté, sa k dovolaniu vyjadril len prokurator Okresnej prokuratary v Nitre.
Ten vo vyjadreni uviedol, ze v danom pripade nie je podla jeho nazoru splneny dévod
dovolania vzmysle § 371 pism. i/ Tr. por., preto navrhol dovolanic obvineného

M. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskamal
dovolanie obvineného M. B. a zistil, ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por), prostrednictvom zvolenej obhajkyne
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven
ale zistil, ze dovolanie obvineného M. B. je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dévod dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie ma byt len vynimo¢nym priclomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej

istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Vyplyva to
z ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny M. B. uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolacieho je posudit,
&i obvinenym M. B. vznesené ndmietky napifiaji nim uplatneny zakonom stanoveny dovolaci

dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.
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Pokial' ide o dovolaci dévod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
obvineny M. B. v dovolani uplatnil, je nutné uviest, ze toto ustanovenie je mozné aplikovat,
pokial’ rozhodnutie stidov spociva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Pri
posudzovani  opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho  dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. Vyplyva to z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por., z ktorého
je evidentné, Ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud

skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani doplnat’.

Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sad nie je vSeobecnou tret'ou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia. Samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je
opravneny bez dalSiecho prehodnocovat” vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je ureny na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych stidmi prvého
a druhého stupiia anesluzi ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Uéelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pravnym postdenim skutku (pravnou kvalifikdciou skutku) sa v trestnom konani
rozumie c¢innost sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podraduje (subsumuje)
pod prislusnti skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. V ramci
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto mozno pravne relevantne
namietat’ len to, Ze skutok, ako bol v pévodnom konani sudmi zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in nez ten,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Popri tychto pravnych chybach, ktoré sa tykaju
pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne hmotnopravne posudenie,
¢im sa rozumie nespravne zhodnotenie otdzky nespocivajicej priamo v pravnej kvalifikécii
skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majicej vyznam z hladiska

hmotného prava.
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Obvineny M. B. vramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. namietal nespravne skutkové zavery okresného a krajského sudu, pokial’ ho
tieto na zéklade vykonanych dokazov uznali za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189

ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje,
7e nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne jeho vyhodnotenie obsahovo nenapiia
obvinenym M. B. uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., inak
povedané, stouto ndmietkou obvineny M. B. stoji celkom zjavne mimo uvedeného

dovolacieho dovodu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pre uplnost’ konStatuje, Ze pravna kvalifikacia skutku odvolacim sudom

ako zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania

podla § 371.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dévodu,
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pritom ale
v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu,

ide o dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
a pravnych zaverov konStatuje, Ze je evidentné, Ze v trestnej veci obvineného M. B. dovod
dovolania upraveny Vvustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nie je,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného M. B. uznesenim odmietol.
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Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jila 2012

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



