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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej spolo¢nostou Fridrich Lawyers, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dunajska 6, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kond doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
konatel' a advokat, proti povinnému K. E., byvajuicemu v K., S. XX, zastipenému JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o vymozenie 1.301,87 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 23Er/3162/2006, o dovolani opravnenc;j
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 8. jala 2014 sp. zn. 12CoE/37/2014, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolaniezamiet a.

III. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 11. novembra 2013 ¢. k.
23Er/3162/2006-24 vyhlasil exektciu za nepripustnu; exekliciu zastavil; vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov
nemé pravo na nihradu trov konania a priznal trovy exekiicie sudnemu exekttorovi Mgr. Stefanovi
Marcéekovi, Exekutorsky urad so sidlom v Lucenci, Jiraskova 12, vo vySke 55,45 eur a ulozil
opravnenej, aby tieto trovy uhradila sidnemu exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania nebola platne uzatvorena
rozhodcovské dolozka, nakol’ko neboli dodrzané podmienky v zmysle § 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Pri skimani procesnych podmienok tak dospel k zaveru, Zze nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.*) na konanie o naroku opravnenej vyplyvajuceho zo zmluvy o ivere uzatvorenej 27.
oktobra 2005. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zistil rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom, a preto v
zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti
(Exekuény poriadok) [d’alej len ,,Exekuény poriadok®] vyhlasil exekiiciu za nepripustni a zarovei ju
zastavil. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a vyhlasky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach stidnych exektitorov. O
trovach ucastnikov konania rozhodol podla § 251 ods. 4 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie opravnenej uznesenim z 8. jula 2014
sp. zn. 12CoE/37/2014 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhlaseni exekucie za
nepripustnit a o zastaveni exeklcie a o trovach konania; zamietol navrh opravnenej na prerusenie
konania a na predloZenie prejudicidlnej otdzky Studnemu dvoru Eurdpskej Unie; povinnému nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. S
rozhodnutim sudu prvej inS§tancie v napadnutej ¢asti, vratane jeho dovodov, sa stotoznil a povazoval ho
za vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Zdoraznil, ze sud prvej inStancie spravne posudil otazku platnosti,
resp. neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Neplatnost' rozhodcovskej dolozky ma za nasledok to, ze
nebola zalozend pravomoc rozhodcovského stidu a nim vydané rozhodnutie nemozno povazovat za
exekucny titul. Navrh oprévnenej na prerusenie konania a na predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie zamietol, pretoze neboli naplnené podmienky podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci stid oznac¢ené rozhodnutia sidov nizSich inStancii zru$il, vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a pre pripad UspeSnosti jej priznal nahradu trov dovolacicho konania.
Dovolanie oddvodnila tym, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. b/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. e/
O.s.p.), ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej in§tancie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Jednotlivé dovolacie dovody
nasledne v dovolani blizSie Specifikovala. Zarovenn navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. a v zmysle ¢l 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialne otazky vymedzené v ¢asti V. pism.
B. dovolania a tiez, aby odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla § 243 O.s.p.

4. Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Sudny exekutor uviedol, Ze nema dovod vyjadrovat’ sa k dovolaniu, ktoré sa netyka priamo vyroku o
trovach exekucie.

6. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu bolo podané 3. septembra 2014. Podl'a § 470 ods. 1
CSP, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP (predtym § 243 O.s.p.) av
stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skamal najskor, ¢i je dovodny navrh na
preruSenie dovolacicho konania.

9. K otazke povinnosti vnutroStatneho stdneho organu predlozit predbezni otdzku Stidnemu dvoru
Europskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie sa na zéklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurépskej tnie v rozsudku CILFIT, C -



283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro§tatneho préava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajiica sa prava Spolocenstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantnd alebo Stdny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo ze spravne
uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznac¢né, ze neexistuju o tom rozumné pochybnosti, pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva“.

10. V preskiimavanej veci dovolatel’ka navrhla predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej tinie prejudicialne
otazky: (1) ¢i sa ma ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat’ tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat’ spory zo spotrebitelskych zmlav na zéklade rozhodcovskej dolozky rozhodcovskym stidom
v pripade, ak je rozhodcovska dolozka individudlne dojednana, (2) ¢i je mozné ustanovenie pism. g/ ods.
1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie rozhodcovskej dolozky s konkrétnym obsahom
Specifikovanym dovolatel’kou a pouzitym v spotrebitel'skej zmluve, (3) €i je v sulade s ¢l 17 a ¢l 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie také rozhodnutie vnutroStatneho stdu, ktoré s odkazom na
smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohl'adavky veritela voci spotrebitel'ovi.

11. Podl'a nazoru dovolacieho suidu ani jedna z vys$§ie uvedenych prejudicidlnych otdzok nevyzaduje
vyklad Stdnym dvorom Europskej tinie. Predmetné otazky nie st v danej veci relevantné, pretoze pokial
ide o otazku €. 1, v tejto veci neslo o pripad individudlne dojednanej rozhodcovskej dolozky a pripadna
odpoved’ na tato otazku ani nevyvolava ziadne pochybnosti, otazky ¢. 2 a 3 sa netykali vykladu prava
Eurépskej unie, ale posudenia suladu konkrétnej rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodnutia
vnutro§tatneho sudu s komunitdrnym prédvom. Dovolaci sud preto navrh dovolatelky na prerusenie
konania za ¢elom predlozenia prejudicidlnych otdzok v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP (predtym §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) zamietol.

12. Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.
Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za uc¢innosti O.s.p., dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré nastali v konani
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Pripustnost’ dovolania preto
posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som
ako pét predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorsieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - pozri konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1ECdo/70/2013, 2ECdo/114/2013,
3ECdo/91/2013, 4ECdo/172/2013, SECd0/99/2013, 6ECdo/317/2013, 6CoE/144/2013, 7ECdo/94/2013,
8ECdo/21/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dovody neuvadza.

14. V dovolacom konani Gispesnému povinnému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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