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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. K. S., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v R., L.
XXXX/X, v dovolacom konani zastipeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom v
Kezmarku, Hlavné namestie 80, proti Zalovanému J.F.INVEST, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Misiarska
57/A, 1CO: 36 189 294, v dovolacom konani zastipenému COLLAK & PARTNERI advokétska
kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, o odstranenie vodovodnej pripojky, vedenom
Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp. zn. 15C/365/2014, o dovolani zZalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 13. novembra 2018, sp. zn. 5Co/141/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobca je povinny zaplatit® zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom z 29. juna 2017 sp. zn. 15C/365/2014 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal odstranenia nepovolenej vodovodnej pripojky umiestnenej na pozemkoch v jeho
vlastnictve parcely registra ,,C* ¢. 38/2 a ¢. 39, obe zapisané na LV ¢. XX, k.u. E. a uvedenia
oznaenych parciel do povodného stavu. Zalovanému ulozil povinnost na svoje néklady zaobstarat
prekladku vodovodného potrubia umiestneného na vyssie oznacenych parcelach vo vlastnictve zalobcu,
a to tak, e existujiice potrubie, ktoré je v dizke 122,9 metrov bude zrusené v trase vodovodnej pripojky
v dizke 72,2 metra a nova trasa bude v dizke 79,7 metrov, nové vodovodné potrubie bude v ochrannej
z6éne maximalne do 2 metrov od susediacich pozemkov Zalobcu, a to i parcely registra ,,C* €. 38/2 a ¢.
39, obe zapisané na LV ¢. XX, k. u. E. a zaroven popri susediacich parcelach registra ,,C*“ ¢. 43, 44 a
45 tak, ako je zakreslené v situa¢nom nakrese Ing. arch. Jozefa Obuseka, ktory sa stava sucast’ou tohto
rozsudku, a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Strandm nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ide o vztah vlastnika pozemku, ktorym je
zalobca a vlastnika stavby (vodovodnej pripojky), ktorym je Zalovany. Vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze tato stavba bola zriadena na zéklade dohody vlastnikov, Ze mala byt
vedend cez okraj pdvodnej parcely ¢. 39, a ze tato dohoda nebola v plnom rozsahu dodrzana, kedze



¢ast’ vodovodnej pripojky vedie cez parcelu ¢. 39 inym spdsobom, nez bolo dohodnuté (Sikmo cez
pozemok). V radmci stretu prava vlastnika pozemku a vlastnika stavby sktmal na jednej strane
dovodnost’ takéhoto zisahu do vlastnickeho prava zalobcu a na druhej strane U€elnost uplného
odstranenia vodovodnej pripojky. Wchadzal zo zistenia, ze vodovodné potrubie, ktoré prechadza cez
pozemok zalobcu zasobuje vodou rodinny dom vo vlastnictve Zalovaného, v ktorom byva jeho konatel
spolu so svojou rodinou, a ze na pripojku su napojené aj nehnutelnosti dalSich fyzickych osdb. Vo
vztahu k vlastnikovi pozemku zistil, Ze pozemok je nim vyuzivany nepravidelne; vyuziva ho dva, trikrat
do roka, kedy ho chodieva kosit, pricom zalobca nesuhlasil so zriadenim vecného bremena. Dospel k
zaveru, ze ak by doslo k uplnému odstraneniu vodovodnej pripojky ako to navrhoval Zalobca, vykon
jeho prav by bol v zrejmom nepomere so vzniknutym stavom u zalovaného, ktorému by bol zamedzeny
pristup k pitnej vode. Zalobu Zalobcu preto zamietol a rozhodol o povinnosti zalovaného na svoje naklady
prelozit vodovodni pripojku, ¢im vyhovel jeho protindvrhu. Vec pravne posudil podla § 135c
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 255
ods. 2 C. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. novembra 2018, sp. zn. 5Co/141/2018 na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.
Potvrdenie napadnutého rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v spore je podstatné
to, Ze boli do buducna vyrieSené vztahy tykajice sa nastavenia vodovodnej pripojky ako vodnej stavby
podla osobitného predpisu (zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach) a to vlastnika pozemku, ktorym je v
danom spore Zalobca a vlastnika vodovodnej pripojky, ktorym je Zzalovany. Podl'a odvolacieho stidu, sud
prvej inStancie zvolil vychadzajuc z protindvrhu zalovaného také rieSenie sporu, ktoré je zakonné,
spravodlivé a napokon aj korektné. Za nedovodné povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani,
tykajuice sa odnatia moznosti konat' pred sudom a rozhodovania sudkynou, ktorda mala byt z
prejednavania veci vyli¢ena.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca z doévodu, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade podla § 420 pism. f) C. s. p., a Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p. Uviedol, ze konajiice sidy nespravne prihliadli na dohodu z 25.4.1998, ku ktorej
zalovand strana uvadzala nepravdivé skutkové tvrdenia. Podla Zalobcu tito dohoda je neplatna a
neucinna, ked’ze nebol podany névrh na rozhodnutie o zapisani vkladu do katastra nehnutelnosti o
vecnom bremene v lehote troch rokov ustanovenej v § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 2 Sz0/248/2010. Uvedena dohoda bola
nespravne pouzita v tomto spore aj z dovodu, ze bola uzavreta medzi A. S. a zastupcom konatela firmy
J.F.INVEST, s.r.o. Z. X. . a tykala sa privodu vody pre iny rodinny dom. Tuto skuto¢nost’ dokazuje aj
vydané stavebné povolenie Okresnym tiradom Kogice-okolie &.98/05696-OZP/Km z 9.6.1998. Okrem
toho oznacenou dohodou bol dany predbezny stihlas na vedenie vodovodnej pripojky cez okraj parcely
¢. 39 podmieneny splnenim troch tam uvedenych podmienok. Ked’Ze jedna z nich splnend nebola
(zriadenie pristupu po komunikacii z hlavnej cesty), spolu s matkou boli uvedeni do omylu. Uvedena
dohoda je preto neplatna aj podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakolko neboli splnené podmienky tejto
dohody, jeho matka A. S. od tejto dohody listom z 12.12.1999 a on sam listom zo 14.11.2014 odstupili.
Wtykal odvolaciemu sudu, ze neskimal vznik a odstranenie protipravneho stavu, ktory bol meritom
veci, ale riesil iba problém ako zabezpecit’ vodu pre zalovanu spolo¢nost’. Zvolené rieSenie je mozno pre
zalovanu stranu najhospodarnejsie, ale je protipravne. Nesuhlasil s ddvodmi rozsudku krajského sudu, ze
vodovodné potrubie, ktoré vedie cez jeho pozemok zasobuje vodou rodinny dom, v ktorom byva
konatel’ Zalovanej a d’alSie fyzické osoby a Ze jediné mozné stavebné rieSenie je také ako rozhodol sud
prvej inStancie. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze konajlice sidy mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom uviedol,
ze v pripade sporu medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom prichadza do tvahy
usporiadanie pravnych vztahov podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Sposoby usporiadania vzt'ahov
nie su v tomto ustanoveni upravené taxativnym vypoctom. Zakon nevylucuje preto ani iné usporiadanie
pomerov, nez ako vyslovne uvadza. Pri zvazovani vhodného spdsobu usporiadania vztahov je treba



vziat' do tvahy ¢i ide o stavbu do¢asnu alebo trvali. Ak nejde o stavbu docasnti, potom je vlastnik
pozemku trvale obmedzeny vo svojom vlastnickom prave. V pripade, ak vlastnik pozemku s takym
rieSenim suhlasi alebo ho sam navrhuje, sa javi ako najvhodnejSie usporiadanie pomerov medzi
ucastnikmi prikdzanim zastavanej plochy, pripadne tej Casti pozemku nutnej k riadnemu uzivaniu
neopravnenej stavby vlastnikovi tejto stavby a to za nahradu. V tejto stvislosti daval do pozornosti
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 21.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, v ktorom sa
rieSil obdobny pripad. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhol
preto rozhodnutie odvolacieho studu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze pokial’ v dovolani uplatiiuje dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) C. s. p., neuvadza ziadny konkrétny nespravny procesny postup odvolacieho studu,
ktorym by mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jeho procesné prava. K dovolaciemu doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze dovolanie v tejto casti neobsahuje nalezitosti tak, ako
mu to uklad4 ustanovenie § 428 a § 432 ods. 2 C. s. p. Navyse, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, od
ktorého sa mal odvolaci std odklonit’, nepredstavuje podla judikatary NajvysSicho sidu SR ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Navrhol preto dovolanie
zalobcu odmietnut’ ako nepripustné, alternativne jeho dovolanie zamietnut’ ako nedévodne podané.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednévania, ¢i su splnené podmienky dovolacicho konania, resp., ¢i dovolanie je pripustné a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 431 a tiez podla §
432 C. s. p., pricom pripustnost’ dovolania odoévodnil existenciou vady podla § 420 pism. f) C. s. p.,
resp. odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej G¢asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ dovolatel’ existenciu zméato¢nostnej vady v zmysle vysSie citovaného ustanovenia oddvodiioval
tvrdeniami o neplatnosti dohody z 25.4.1998 z dovodu jej rozporu s §§ 39, 47 ods. 2, 48 a 49a
Obcianskeho zakonnika treba uviest, Ze touto argumenticiou sa nenamieta faktickd, vydaniu



rozhodnutia predchadzajica ¢innost” (nedinnost’) sudu. Z hladiska obsahovaného by mohlo ist o
namietku nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke platnosti pravneho tikonu. Nespravne prévne
posudenie veci ale nezaklada existenciu procesnej vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
(pozri R 24/2017). Pravne posudenie veci sudom je totiz realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a
nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 C. s. p.; prdvnym posudzovanim veci sud
nemoze zalozit' ziadnu procesnu vadu, ktora je uvedena v tomto zakonnom ustanoveni.

10. Navyse, dovolatel’ v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie (a ani v zalobe) vobec netvrdil, ze
dohodu z 25.4.1998 treba povazovat’ za neplatni z dovodu jej rozporu s ustanoveniami §§ 39, 47 ods. 2
a 49a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud stc v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p. viazany odvolacimi
dévodmi otazku platnosti uvedenej dohody nastolenej Zalobcom az v dovolani neries$il. NeSlo preto o
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Nebol tak splneny jeden zo
zakladnych predpokladov pripadnej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

11. V tejto suvislosti napokon treba uviest, Ze v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky
procesného utoku okrem skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného
dovolania (§ 435 C. s. p.).

12. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze konajuce sudy sa nezaoberali jeho namietkou o odstupeni od dohody z
25.4.1998 jeho matkou A. S. a nim vykonanym odstiipenim treba uviest, Ze uvedené tvrdenie nie je
pravdivé. Sud prvej inStancie sa otazkou platnosti odstipenia od dohody v dévodoch rozhodnutia, sice
stru¢ne, ale vyporiadal na konci bodu 20. rozsudku. Rovnako tak urobil aj odvolaci sud v bode 33.
rozsudku.

13. Dovolaci sud k dovolaniu dovolatel'a, v ktorom namieta, Ze odvolaci sid dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam poznamenava, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C. s. p.) a
hmotnopravnych (§ 432 C. s. p.) vad. Spravnost’ skutkovych zisteni zdsadne nie je mozné dovolanim
tspesne napadnit’. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci std, ktory za tym ucelom moze
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat, pripadne dophit (§ 384 C. s. p.). Preskimavat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvnym posudenim veci, nemdze
dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, nema moznost podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat. Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

15. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal uplatnenym dovolacim dévodom podla § 432 C. s. p.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

17. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

18. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).



20. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

22. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacieho dévodu, treba uviest’, Ze pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktorad na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne postudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i netplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddkazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

23. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovll) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid nemé moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

24. V preskumavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, ze dovolanie podava z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., a Ciastocne aj vymedzil pravne posudenie,
ktoré poklada za nespravne, no vobec neuviedol, v com tato nespravnost’ spoc¢iva. V podstate len vo
vS§eobecnej rovine podal vyklad ustanovenia § 135¢ Obcéianskeho zakonnika bez konkrétneho
premostenia na dany pripad. Vobec neuviedol, v ¢om konkrétne nespravnost’ pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v suvislosti s usporiadanim pravnych vztahov medzi zalobcom ako vlastnikom
pozemku a Zzalovanym ako vlastnikom stavby spociva. Chyba akakolvek prédvna argumentacia
spochybiiujiica spravnost’ sposobu usporiadania pomerov zvolend odvolacim stidom. Dovolatel’ sice
uviedol spdsob, ktory by sa javil ako najvhodnejsi, no chyba vysvetlenie, preco sa javi byt prave tento
sposob v tomto spore najvhodnej$im (sdm vSak ziadal odstranenie vodovodnej pripojky) Okrem toho
dovolatel’ neuviedol v dovolani ani pravnu otdzku, ktora bola podstatnd pre rozhodnutie odvolacicho
sudu a ktort odvolaci sud vyriesil nespravne. Opomenul Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonit’. Za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. nemozno
povazovat’ rozhodnutie Najvyssieho stadu Ceskej republiky. Dovolaci sud tak nemal moznost’ ani postdit’
splnenie osobitnych podmienok vyplyvajiicich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to, ¢iide o
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci std v tejto
pravnej otazke odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



25. Dovolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k z&veru, Ze dovolanie dovolatela z hl'adiska
vymedzenia dovolaciecho dévodu nezodpoveda poziadavkdm podla § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s §
421 ods. 1 C. s. p., ¢o je dovodom pre odmietnutiec dovolania podla § 447 pism. f) C. s. p., a Ze nie je
pripustné v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., ¢o je dovodom pre jeho odmietnutic podl'a § 447 pism. c) C.
s. p. Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky neostalo preto iné, neZ dovolanie zalobcu odmietnut’.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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