Najvyssi sad 3 S70/214/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. N., bytom N.,
zastupeny: Ing. 1. V., bytom G., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad B., Tren¢ianska
&. 55, B., za Gcasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, B., 2/ Ing. P. C., CSc., M.,
3/ D., as., K., 4/ H.,, sro., H,5 A.C,sro., K, 6/ B.l, as., K.K,, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 67-6/2005/D zo dna 25. aprila 2006, konajic 0 odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/117/2006-79 zo dna 17.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Sp/117/2006-79 zo dna 17. februara 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok
navrhovatela zo dna 21.06.2006, ktory podal proti rozhodnutiu odporcu ¢. 67-6/2005/D
zo dna 25.04.2006. Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol o uplatnenej restitucnej
ziadosti na finanéna nahradu za $tatom odnaty pozemok, a to parc.¢. X., vedenej v pozemno-
kniznej vlozke & X. ako rola vo vymere 8632 m’ nachadzajicej
sa V katastralnom tizemi B., podl'a zékona ¢. 229/1991 Zb. 0 uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
229/1991 Zb.) tak, Ze navrhovatel' nepreukdzal prechod pozemku do vlastnictva Statu
sposobom  uvedenym v § 6 ods. 1 pism. p/ ar/ zakona
¢. 229/1991 Zb. a preto mu nepriznal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a ani narok
na nahradu za pozemok a za porasty na niom sa nachadzajuce.
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Odporca svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze navrhovatel’ ani napriek niekolkym
vyzvam konajlcich spravnych organov nemal zaujem preukazovat’ naplnenie restitu¢nych
titulov tykajucich sa vyvlastnenia (§ 6 ods. 1 pism. m/ a n/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.) a kupne;j
zmluvy (§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.), ked z necinnosti navrhovatela
vyplynulo, ze neprejavil zdujem dokazovat’ po zmene restitucného titulu splnomocnenym
zastupcom splnenie podmienok restituénych titulov vyvlastnenia alebo kupy v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok casti pozemku, ked’ ani splnomocneny zastupca
navrhovatel'a po nahliadnuti do spisu v marci 2006 dokazy osvedCujlice zmenu vlastnictva
nepredlozil, z ¢oho sa konajici spravny organ domnieval, ze tento pozadované dokazy
nad’alej povazuje za irelevantné aze trva na tom, ze pozemok preSiel v celej vymere
do vlastnictva $tatu rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava — Petrzalka
¢. 5822/59 Pdd zo dna 31.12.1959.

Svoje rozhodnutie prvostupiiovy sid odovodnil s pouzitim ustanovenia § 250p
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) tak, ze vSetky podania navrhovatela st
zmitocné, nepresné a neurCité, nie je zrejmé¢, Coho konkrétne sa navrhovatel doméha
a predovsetkym, ze podanie navrhovatela zo dia 21.06.2006 oznacené ako Zaloba vykazuje
vadu, ked’Ze nie je podpisané navrhovatel'om. Ak uvedené podanie podpisal Ing. I. V., tento
podl'a predlozeného plnomocenstva sidu mohol navrhovatela zastupovat az diiom
01.06.2008 (t.J. 0 2 roky neskor od podania navrhu na sud), kedy toto splnomocnenie prijal,
¢o na splnomocneni uviedol a vlastnoru¢ne podpisal.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze vecnému vybaveniu a preskimaniu napadnutého
rozhodnutia odporcu brania také podstatné vady podania zastupcu navrhovatel’a, neurCitost’
az zmitocnost podani a petitu opravného prostriedku. Krajsky sud dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze ak Ing. |. V. tvrdi, Ze bol opravneny k podpisaniu podania zo dna
21.06.2006 s poukazom na plni moc, ktorda mu bola udelend vo veci predchédzajuceho
preskimavacieho konania vedené¢ho pred tunajSim sadom pod sp. zn. 27S/170/99,
tak pravoplatnostou rozhodnutia vo veci 27S/170/99, t.. prdvoplatnost’ou rozsudku
Krajského sudu v _Bratislave ¢.k. 275/170/99-24 zo dita 09.11.1999, konkrétne diiom
28.01.2000 bolo uvedené konanie skoncené a vec bola vrdtend odporcovi na d’alSie
konanie.

Zaroven z uvedeného dovodu nemoze konanie 27S/170/99 predstavovat’ prekazku
litispendencie pre vec 3Sp/117/2006 v zmysle § 83 O.s.p. a ani prekazku rozhodnutej veci
v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., ked vydanim nového rozhodnutia odporcu ¢. 67-6/2005/D
zo dna 25.04.2006 a jeho napadnutym opravnym prostriedkom za¢alo nové preskiimavacie
konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' zastipeny Ing. I. V. v zakonnej lehote
odvolanie, domdhajic sa jeho zruSenia a vratenia veci senatu JUDr. P. na nové rozhodnutie.
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Vo svojom odvolani sa doméhal, aby opdtovne v prejedndvanej veci konal senat Krajského
stdu v Bratislave, v ktorom bol predseda JUDr. P.. Poukazuje na to, Ze svoje podania stiahol,
a preto uz nebol dovod v prejednévanej veci konat'. Dalej uviedol, Ze nepozna ostatnych
ucastnikov konania, konkrétne: Obvodny pozemkovy urad Bratislava, Trencianska ¢. 55,
Bratislava, Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, Ing. C.P., M., D, as., K,
H., s.r.o., H., A. C, s.ro., K. aB.l, as., K.. Na zaver svojho odvolania uviedol, ze zakon ¢.
229/1991 Zb. uklada byt k restituentovi sucinny a nadpomocny a preto ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.
1.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a uviedol, Ze nie je
zrejmé, v ¢om odvolatel' vidi nezdkonnost' napadnutého uznesenia, ¢o konkrétne napada
a ¢o navrhuje, ked’Ze poukazuje len na konanie sudkyne, o potvrdzuje aj jeho konecny navrh,
aby bola vec vratena predsedovi senatu JUDr. P., ktorého konanie uz bolo pravoplatne
ukoncené. Napadnuté uznesenie prvostupnového sidu povazuje za suladné so zdkonom,
a preto ho navrhuje ako vecne spravne potvrdit’.

Spolo¢nost’ D., a.s., vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, ze v odvolani nie st uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by spochybmnovali
spravnost’ uznesenia prvostupnového sudu ¢.k. 3Sp/117/2006-79 zo dina 17.02.2010 a preto
navrhol podané odvolanie zamietnut’.

Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z odvolania
navrhovatel'a nevyplyva, v com navrhovatel’ povazuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Sp/117/2006-79 zo dna 17.02.2010 alebo postup tohto sudu v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p.
za nespravny. Ak ma byt doévodom podania odvolania prekazka litispendencie,
tak sa stotoznil snizorom prvostupniového sidu, Vv zmysle ktorého ukoncenie sudneho
konania vedeného na Krajskom stdu v Bratislave pod spisovou znackou (d’alej len sp.zn.)
27S/170/99 medzi tymi istymi ucastnikmi konania nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 27S/170/99-24 zo dna 09.11.1999, dna 28.01.2000,
ktorym bola vec vratena odporcovi na d’alSie konanie, vylu€uje existenciu procesnej prekazky
litispendencie pre konanie sp. zn. 3Sp/117/2006. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) potvrdil uznesenie Krajského stdu v Bratislave
ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

U., s.r.o., vo svojom pisomnom vyjadreni K odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze
spoloc¢nost’ U., s.r.0., je vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na listoch vlastnictva ¢.
X. (parcelné ¢isla (d’alej len parc. ¢.): X., X, X., X,, X.) a¢. X. (parc. ¢.. X., X., X)),
katastralne uzemie P., okres B., obec B., miestna Cast P.. VSetky uvedené pozemky boli
nadobudnuté do vyluéného vlastnictva na zdklade pravoplatnych kiipnych zmlav od tretich
0sOb a nasledne po vystavbe stavby — skladovo-administrativneho objektu na uvedenych
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pozemkoch boli uvedené nehnutel'nosti poskytnuté do dlhodobého uzivania spoloc¢nosti E.,
S.r.0., na zaklade zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dita 20.12.2002.

Ing. P. C., CSc. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, Ze
na pozemku parc. ¢. X. V katastralnom uzemi P., ktory vlastni v 2 so spolo¢nostou A. C.,
spol. s r.0., je vybudovana betonova pristupova cesta do budov spolo¢nosti A. C., spol. sr.0.,.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné v danom pripade vyhoviet'.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku uznesenia. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Podrla § 250p O.s.p. ak je nédvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstrdanenie sud nariadil a ktoré brdnia vecnému

vybaveniu ndvrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
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Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve

ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel’né podanie doplnil alebo opravil

Vv lehote, ktoru urci, ktora neméZe byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podrla § 43 ods. 2 O.s.p. ak tcastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo

nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podl’a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor

do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu moze podl'a § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Ustanovenie § 43 ods. 3 O.s.p. stanovuje tzv. vieobecné naleZitosti, ktoré musi spiiiat
podanie adresované sudu. Popri tychto vSeobecnych nalezitostiach musia byt pri urcitych
typoch podani kumulativne splnené aj iné ndleZitosti ulozené osobitnym ustanovenim.
Vseobecné nalezitosti podania st oznacenie sudu, ktorému je podanie urené, z podania musi
byt’ zrejmé, kto ho robi (tyka sa to nielen stanovenia procesnej strany, ale ide tu aj 0 vyjadrenie
toho, ze sud neprihliada na anonymné podania), d’alej musi byt z podania zrejmé, akej veci
sa podanie tyka, ¢o sa podanim sleduje (ak je podanie obsahovo nezrozumitelné, netiplné
alebo nespravne, postupuje sa podla § 43 ods. 1 O.s.p.) apodanie musi byt podpisané
a datované. Ak chybaju uvedené vSeobecné nalezitosti podania a ucastnik ich v stanovenej
lehote neopravil ani nedoplnil a ide o taky podstatny nedostatok, pre ktory v konani nemozno
pokracovat’, sud takého podanie uznesenim odmietne.

Prvostuptiovy sid postupoval v stilade so zdkonom, ked’ odmietol opravny prostriedok
navrhovatela zo dna 21.06.2006, nakolko navrhovatel nedoplnil zakonom pozadované
nalezitosti.

Konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 27S/170/99 bolo
pravoplatne skoncené dia 28.01.2000.

Konanie sp.zn. 3Sp/117/2006 je nové konanie, preto sa na nan nevztahuje prekazka
litispendencie v zmysle § 83 O.s.p., ani prekazka res iudicata v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.,
ked’ze predmetom sudneho prieskumu malo byt rozhodnutie vydané spravnym organom dia
25.04.2006.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Uspech v odvolacom konani prévo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



