Najvyssi sud 6 Cdo 209/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajiceho v H.,
proti zalovanym 1/ J. D., byvajiicemu v M. a 2/ O., zastapenej JUDr. A. K., advokatkou
so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, o urcenie vlastnickeho prava
a 0 nahradenie vyhlasenia vole k uzavretiu kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom stde
Trené¢in pod sp.zn. 14 C 112/2007, o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Trencine z 13. aprila 2010 sp.zn. 17 Co 8/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 13. aprila

2010 sp.zn. 17 Co 8/2010 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine oznaenym uznesenim zruSil rozsudok Okresného stdu
Trencin z 21. oktobra 2009 ¢.k. 14 C 112/2007-70, ktorym bola zamietnuta Zaloba o ur¢enie
neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, 0 urCenie
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava zalovaného 1/ a 0 nahradenie vyhldsenia vodle
zalovaného 1/ k uzavretiu kupnej zmluvy so Zalobcom, a ktorym bolo rozhodnuté aj o trovach
konania, a konanie zastavil. Zaroven rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. ZruSenie prvostupinového rozsudku a zastavenie konania odévodnil prekézkou
konania, ku ktorej doslo uz v priebehu prvostupiiového konania smrt'ou pévodnej zalobkyne
(pravnej predchodkyne zalobcu) A. S.. Vyslovil ndzor, Ze v konani nebolo mozné pokracovat’
S dedi¢om pdvodnej zalobkyne, pretoze predmetom konania boli naroky z porusenia

predkupného prava, ktoré v zmysle § 604 Ob¢. zakonnika na dedica nepresli.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie Zalovana 2/. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze potvrdi rozsudok stidu prvého stupna

VO veci samej a zmeni ho vo vyroku o trovach prvostupiiového konania a rozhodne aj
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0 trovach odvolacieho a dovolacieho konania, alebo aby ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym
posidenim veci. Za odinatie moznosti konat' pred sudom oznacila zastavenie konania
bez existencie, ¢i naplnenia zdkonného dévodu podla § 107 O.s.p., a aj nedostatocné

odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie odvolaciecho sidu a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spésobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucCastnit' sa pojedndvania, robit' prednesy, navrhovat dokazy, pravo
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na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia a pod.). K odnatiu moznosti konat pred stidom
moze dojst nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie odvolacieho sidu o zruseni
prvostupiiového rozhodnutia a 0 néslednom zastaveni konania pre prekazku konania,
ak odvolaci sud otazku prekézky braniacej pokracovaniu v konani neposudil spravne,

v dosledku ¢oho nespravne zastavil konanie, resp. ho zastavil z nespravneho dévodu.

V pripade zastavenia konania bez splnenia zdkonnych podmienok pre takéto
rozhodnutie spociva podstata odiiatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iusticie), t.j. v nereSpektovani zakladného procesného prava
ucastnika na poskytnutie spravodlivej ochrany jeho subjektivnych prav. Tento dosledok sa
V sporovom obc¢ianskom stidnom konani prejavuje predovsetkym vo vztahu k zalobcovi,
ktory sa so Zalobou obracia na sud 0 poskytnutie ochrany svojich prav a ktory zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zastavenim konania sa totiZ sid odmieta zaoberat
meritornym prejednanim veci. Vo vztahu k zalovanému moéze denegatio iustitie nastat’ vtedy,
ak zastavenie konania moéze znamenat ujmu na jeho prdvnom postaveni vyplyvajucom
Z hmotného prava, ale tiez i na jeho procesnych pravach, akym je napr. pravo na nahradu trov

konania.

V preskimavanej veci pravny zaver odvolacieho stidu o existencii prekazky konania
danej tym, ze po smrti pdvodnej zalobkyne nebolo mozné pokra¢ovat’ v konani s jej dediCom,
nebol spravny. Odvolaci sad odovodnil tento zéver ustanovenim § 604 Obc. zikonnika
interpretujuc toto ustanovenie tak, Ze na dediCa povodnej zalobkyne nepresli néroky
Z porusenia jej zakonného predkupného prava vyplyvajiceho z § 140 Ob¢. zakonnika. Této
interpretacia nie je spravna. Ustanovenie § 604 Obc. zakonnika, podla ktorého predkupné
pravo neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby, sa tyka, Comu nasved¢uje i jeho systematické
zaradenie, predkupného prava zalozeného zmluvou, teda obliga¢ného predkupného prava.
Na predkupné pravo spoluvlastnika zalozené zakonom v § 140 ObcC. zéakonnika nie je
pouzitelné. Jeho nepouzitenost’ vyplyva z povahy predkupného prava spoluvlastnika, ktoré
je nerozlu¢ne spité s existenciou spoluvlastnictva, a S dedenim vlastnickeho a teda aj
spoluvlastnickeho prava. Ked’ze smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicke pravo
na dedicov, stavaju sa dediCia zaroven zo zakona aj nositel'mi predkupného prava. Okrem
toho odvolaci stid nespravne stotoznil predkupné pravo s narokmi z porusenia predkupného

prava. Ustanovenie § 604 Obc. zakonnika vylucuje dedenie predkupného prava zalozeného
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zmluvou, netyka sa vSak subjektivnych prav az nich vyplyvajicich narokov vzniklych
porusenim predkupného prava. Tieto ndroky majuce majetkovi povahu nepochybne su
predmetom dedenia. PretoZe zastavenie konania z neexistujuceho dévodu vytvorilo nespravny
zéklad pre rozhodnutie o trovach konania, bolo poruSenim zékladného prava zalovanej 2/
na spravodlivé sudne konanie. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze prejav vole Zalobcu
nepokracovat v konani, by mohol byt povazovany za spét'vzatie zaloby. Pripadnym
rozhodnutim o zruSeni prvostupiiového rozhodnutia a o zastaveni konania pre spit'vzatie
navrhu, ak by neboli preukazané vazne doévody nestihlasu zalovanych s takymto spét'vzatim,
by totiz nepochybne bol dany iny zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, nez aky bol

zalozeny zastavenim konania z neexistujuceho dovodu.

Ciastoéne dovodna bola aj namietka dovolatel’ky o nedostatoénom oddvodneni
uznesenia odvolacieho sudu, a to v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania. Poziadavky
na riadne odoévodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj
pre odovodnenie uznesenia sudu. Povinnost oddvodnit’® rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i1 so Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moZnost’ konat’ pred sidom.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud vyrok
0 trovach konania oddvodnil len citdciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Takéto
oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu Vv casti tykajucej sa trov konania nezodpoveda
poziadavke na riadne a presved¢ivé odovodnenie sidneho rozhodnutia. Ustanovenie § 146 ma

totiz aj odsek 2, ktory za urcitych podmienok umoziuje aj pri zastaveni konania priznanie
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nahrady trov konania. Preto bolo potrebné zaoberat’ sa pri rozhodovani o trovach konania aj
moznostou pouzitia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na vsetky konkrétne

okolnosti a savislosti danej veci.

So zreteom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrus$il a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



