Najvyssi sud 3M Obdo 5/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Eleny KrajcoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu P., zast. JUDr. M., proti odporcovi D., o zaplatenie Sk
8 884 200,20, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dria 31. januara 2007 €. k.
1 Cob 408/2006-100, takto

rozhodol:

Najvys8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave
zo dna 31. januara 2007 €. k. 1 Cob 4088/2006-100 zruSuje avec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu uznesenim zo dna 31.1.2007 ¢.
k. 1 Cob 408/2006-100 uznesenie sudu prvého stupna, ktorym tento Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, v napadnutej Casti vyroku o trovach zmenil tak, ze
Zzalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi na ucCet pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vyske Sk 244 750,- spolu s 19 % DPH. Z obsahu spisu mal nepochybné,
Ze navrh na zacatie konania bol dany dévodne, pretoze v Case jeho podania boli
splnené vsSetky zakonné podmienky predpokladané ust. § 109 ods. 1 zak. C.
233/1995 Z.z., pretoze Zalovany ako dlZznik povinného napriek exekué¢nému prikazu

nevyplatil Zalobcovi dlZznua pohladavku. Podanie takéhoto navrhu bolo Zalobcovou



2 3M Obdo 5/2007

povinnostou, ku ktorej ho zavazuje ust. § 109 ods. 2 Ex. poriadku pod hrozbou
sankcie. Zalobca ako opravneny teda musel podat navrh na zadatie konania, a teda
nedal svojim spravanim pri¢inu k vzniku tohto sporu. Zalobcovi teda podanim navrhu
vznikli trovy konania (trovy pravneho zastupenia), ktoré musel vynalozit na branenie
svojho prava priznaného exekuc¢nym titulom. Naopak bol to Zalovany, ktory podal
podnet na =zacatie sporu, pretoze nesplnil exekucny prikaz. Podla nazoru
odvolacieho sudu skutoCnost, ze Cast pohladavky bola uhradena inym subjektom
ako Zalovanym, je pravne bezvyznamna, pretoze exekucia voci dlznikovi povinného
(v tomto smere zalovanému) pokraCovala a procesné ucinky vSetkych predchadza-
jucich ukonov sudneho exekutora zostali zachované. Zalobca teda nie je osobou,
ktora by dala podnet k tomuto sporu a nie je ani osobou, ktora zavinila zastavenie
konania (z procesného hladiska). Preto bol odvolaci sudu toho nazoru, Ze Zalobca
postupoval v sulade so zakonom, a preto nemédze byt ukrateny na svojich pravach.
| ked' Zalovany priamo nezavinil zastavenie konania, ale podal podnet na jeho zacatie
a pokracovanie v iom. Iba takyto vyklad ust. § 146 ods. 2 O.s.p. povazoval odvolaci
sud za spravodlivy. KedZe prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci
sud jeho rozhodnutie v napadnutej €asti zmenil a Zzalobcovi nahradu trov konania

priznal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu na podnet Zzalovaného podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ho zrusit
avec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon a ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov podatela podnetu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Poukazal na ust. § 1, § 2, §3, § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 146 ods. 2 O.s.p., ktorymi
ustanoveniami sa podla jeho nazoru odvolaci sud neriadil dostatocne. Uviedol, ze
ust. § 146 ods. 1 O.s.p. zakotvuje, Ze niet prava na nahradu trov konania, ak doslo
k naplneniu zakonom predpokladanych skuto¢nosti. Druhy odsek citovaného
paragrafu predstavuje vynimku z tohto pravidla a ustanovuje povinnost platit nahradu
trov konania tomu ucastnikovi konania, ktory je zodpovedny za to, Zze sa konanie
muselo zastavit. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podfa procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou
z aplikacie § 146 ods. 2 prvej vety. Pre priznanie nahrady trov konania Zalobcovi

podla druhej vety § 146 ods. 2 musia byt kumulativne spinené dve podmienky, a to:
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1) navrh na zacatie konania musi byt podany dévodne,

2) skutoCnost, Ze pre spravanie zalovaného doslo k spatvzatiu navrhu, priCom
tato podmienka je upravena vo forme pri€iny a nasledku a pre je naplnenie
musi byt preukazana pri€inna suvislost medzi spravanim sa Zalovaného
a spatvzatim navrhu.

Je toho nazoru, Zze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal
z toho, Ze Zalovany ako dlznik povinného v exekuc€nej veci, hoci priamo zastavenie
konania nezavinil, dal podnet na zacatie konania tym, Ze nesplnil exekucny prikaz,
v dosledku ¢oho bol opravneny z exekucie povinny podat navrh na zacatie konania
pod hrozbou sankcie v zmysle § 109 ods. 2 Exeku¢éného poriadku. Ma za to, ze sud
v danom pripade posudzoval nespravne procesny ukon, v dosledku ktorého doslo
k zastaveniu konania, naproti tomu posudzoval iné, pre rozhodnutie nepodstatné
skutoCnosti. Je totiz vyluCené, aby bol dévod na zacatie konania zaroveri dévodom
pre zastavenie konania. Nesplnenie povinnosti ulozenej zalovanému exekucnym
prikazom nie je v priCinnej suvislosti so zastavenim konania v predmetnej veci.
Pokial totiz odvolaci sud poukazal na spravanie sa Zalovaného, spocivajuce
v nesplneni exekucného prikazu, ktoré ma byt dévodom pre uloZzenie mu povinnosti
nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., posudzoval skutoCnosti,
ktoré m6zu mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tzn. ,uspech v spore®. Sam
odvolaci sud v odévodneni predmetného rozhodnutia konStatoval, ze opravneny
z exekucie podanim tzv. poddiZznickej Zaloby branil svoje prava, ktoré mu boli
priznané exekuénym prikazom. Vychadzajuc z tejto argumentacie odvolacieho sudu,
by musel sud skumat aj to, €i je plnenie v zmysle vydaného exeku¢ného prikazu
diznikom povinného opravnenému aj mozné, resp. splnitelné. V exeku¢nom prikaze,
vydanom vo i piatim dlznikom povinného totiz nie su pohfadavky povinného voci
jeho diznikom ziadnym spésobom identifikované, chyba tiez udaj o tom, &i su diznici
zaviazani spoloCne a nerozdielne alebo kazdy samostatne. Otaznym preto je, Ci
Zalobca nemal podavat Zalobny navrh aplikujuc § 511 Ob¢&. zak. Z obsahu spisu
a vyjadreni sporovych stran nie je mozné zistit, preCo sa zalobca domahal zaplatenia
celej sumy od zalovaného a €i dokonca nezaloval celu dlznu sumu aj od ostatnych
diznikov. Nezanedbatefnou je tiez skutoCnost, Ze k spatvzatiu navrhu a z toho
dévodu aj k zastaveniu konania doSlo v doésledku uspokojenia opravneného
z exekucie (Zalobcu) inymi subjektami ako Zalovanym atiez inym spdsobom

vykonania exekucie ako prikazanim pohladavky dlznikom povinného. Za daného
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stavu je toho nazoru, ze odvolaci sud v danej veci aplikoval § 146 ods. 2 druhu vetu

O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne.

Zalobca vo svojom stanovisku k mimoriadnemu dovolaniu namietal, Ze toto
neuvadza, ako prava a zakonom chranené zaujmy je potrebné ochranit. Uznesenie
odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne a mimoriadne dovolanie navrhuje

zamietnut.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podfa
§ 243e O.s.p. vec preskumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O.s.p.) v napadnutom rozsahu podfa § 243i ods.2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

| ked mimoriadne dovolanie explicitne nevyjadruje, v ¢om jeho podanie
vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov pravnickej osoby, ako to

namieta zalobca, z jeho obsahu vSak splnenie tejto podmienky je mozné vyvodit.

Dovolanim napadnutym uznesenim priznal odvolaci sud Zalobcovi nahradu
trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca nie je
osobou, ktora by dala podnet k sporu a nie je ani osobou, ktora zavinila zastavenie
konania z hladiska procesného. Zalobca postupoval v stlade so zakonom, a preto
nemdze byt ukrateny na svojich pravach. | ked' zalovany priamo zastavenie konania

nezavinil, dal podnet k jeho podaniu a pokra¢ovaniu v hom.

Tento pravny nazor zhodne s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej

republiky povazuje dovolaci sud za nespravny.

Nahradu trov konania v pripade, kedy déjde k zastaveniu konania, upravuje
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku zZiaden z ucastnikov. Pokial v8ak niektory z ucastnikov zavinil, ze

konanie muselo byt zastavené, musi byt postupované podla § 146 ods. 2 O.s.p.
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Veta prva ust. § 146 ods. 2 O.s.p. predpoklada zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka
zavinenia sa hodnoti iba podla procesného hladiska, o znamena tiez, ze zastavenie
konania zavinil ten ucastnik, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Ze zastavenie

konania zavinil a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi.

Vynimkou z tejto zasady je v8ak veta druha ust. § 146 ods. 2 O.s.p. v zmysle
ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je povinny

hradit trovy konania odporca.

Dévodnost podania navrhu sa ivtomto pripade posudzuje procesne, t.|.

z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatela.

Odvolaci sud pravo na nahradu trov konania vzmysle uvedeného

neposudzoval.

Predmetna zaloba bola podana ako tzv. poddiZznicka Zaloba voci Zalovanému
ako jednému z diznikov povinného na zaklade exekuéného prikazu, vydaného na za-
platenie spornej Ciastky prikdzanim pohladavky povinného voci Zalovanému, vratane

dalSich dlznikov povinného.

Ako vyplyva z obsahu spisu, konanie bolo zastavené po spatvzati Zaloby
Zalobcom, a to z dévodu zaplatenia spornej Ciastky inymi subjektami ako Zalovanym,
ako i z dévodu zastavenia exekucie po jej vykonani inym spésobom ako prikazanim

pohladavky.

Odvolaci sud tento pravny ukon a jeho dévody pri posudzovani vzniku prava
na nahradu trov konania nespravne vyhodnotil ako pravne bezvyznamny, a v rozpore
s pravnym predpisom za rozhodujuce povazoval okolnosti podania Zaloby, ktoré
so zretelom na uvedené su z procesného hladiska, teda spravania sa Zalovaného
voCi uplatiovanému naroku po podani zaloby, pravne irelevantné a maju vplyv

vylu€éne na dévodnost zaloby v zmysle prava hmotného.
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K podaniu tzv. poddiznickej zaloby totiZz opravneny ziskava procesnu aktivnu
legitimaciu az exeku¢nym prikazom prikdzanim pohladavky povinného a jeho

nesplnenim tiez zalobné pravo.

Bez relevancie vo vztahu, i ked nespravnym dévodom odvolacieho sudu, nie
je tiez skutoCnost, Zze zalobca, ako to vyplyva z obsahu spisu, na podklade toho
isttho exekucného prikazu, uplatnil rovnaké pravo samostatnymi Zalobami i voci

dal$im diznikom povinného.

Pokial teda odvolaci sud v zmeriujucom uzneseni priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktory dovolaci dévod dovolaci sud mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky vyhovel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. avec vratil tomuto sudu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



