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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci
zalobcu: G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. C.. XXX, S., zastapeny advokatom: JUDr. Vladimir
Stanko, Advokatska kancelaria so sidlom Obrody ¢. 25, KoSice, proti Zalovanému: Generalny riaditel
Socialnej poistovne, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 18. novembra 2016 vo veci naroku na zvysenie invalidného déchodku, o
kasacnej staznosti zalobcu (d’alej aj ,,stazovatel™) proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17.
maja 2017, ¢. k. 3Sa/35/2016-32, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasaéného konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 18.11.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
24.08.2016, ktorym Uustredie zamietlo Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku.

2. Krajsky sud mal z administrativnych spisov zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
preukazané, ze zalobca je od 27.07.1999 poberatelom Cciasto¢ného invalidného dochodku a ze v
spravnom konani bol zdravotny stav zalobcu posudeny posudkovymi lekarmi pobocky a tstredia. Na
zaklade predloZenych nélezov z odbornych lekarskych vySetreni (psychiatrickych, hospitalizacii na
psychiatrickom oddeleni, vySetrenia mozgovych Struktar, elektroencefalografického a klinického
neurologického vySetrenia) z obdobia september 2015 az august 2016 posudkovi lekari zhodne
konstatovali, ze oproti stavu pri uznani Ciastoénej invalidity v roku 1999 nedoslo k zhorSeniu
zdravotného stavu zalobcu, pretoZze vSetky vySetrenia dokumentuji stacionarny nalez bez
dokumentovania zhor$enia u pravdepodobne noncompliantného pacienta. Podla posudkov je Zalobca
nad’alej schopny vykonavat' l'ah$ie fyzické prace za zvIast ulahcenych pracovnych podmienok pod
dohl'adom inej osoby, v chranenej dielni na skrateny pracovnil dobu a podobne. Dospeli k zaveru o



trvani ¢iasto¢nej invalidity podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov, resp. o trvani invalidity podla § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov pre 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Podla
nazoru krajského sudu posudkovi lekari postupovali pri hodnoteni zdravotného stavu Zalobcu v stlade so
zakonom, vychadzali z aktualnych nalezov lekarskych vySetreni a dostatoéne presved¢ivo zdovodnili
zaver, ze od ostatného postdenia nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Zalobu preto ako nedévodni
zamietol.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal spravu neuroldéga z 09.12.2016, ktord podla neho ma preukazovat
zhorSenie jeho zdravotného stavu, a preto by mal byt dany dovod na zrusenie rozhodnutia Zalovaného,
tuto jeho namietku krajsky sud nepovazoval za relevantnil; poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny poriadok, v zmysle ktorého na rozhodnutie spravneho studu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze
spravny sud nemoze prihliadat’ na novsie odborné lekarske nalezy, ktoré sprdvnemu organu neboli
predlozené. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na zaklade odborného lekarskeho nalezu z 09.12.2016,
vydaného po tom, ako vo veci rozhodla zalovana, méze zalobca podat’ opakovant Ziadost’ o zvySenie
invalidného déchodku. Krajsky sud zaroven pripomenul, Ze vykon posudkovej ¢innosti je na ucely
posudenia invalidity (z hladiska kritérii uvedenych v § 71) zvereny posudkovym lekarom, nie
odbornému lekarovi, v danom pripade neurologovi.

3. Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca vcas podanou kasa¢nou staznost'ou dévodiac, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze nespravnym procesnym postupom
zalobcovi znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusenia
prava na spravodlivy proces.

Porusenie procesnych prav zalobca videl v tom, ze krajsky std neprihliadol na spravu z 09.12.2016 so
zaverom neurologa, Ze nie je schopny ststavne vykonavat ziadne povolanie, a to naprick tomu, ze
ustanovenie § 204 Spravneho sudneho poriadku umoznuje spravnemu sud doplit dokazovanie
vykonané organom verejnej spravy, najmd ak ucastnik namieta objektivnost’ posudkového lekdra z
dovodu jeho zavislosti na Socidlnej poistovni. Krajsky sud nenariadil znalecké dokazovanie na
odstranenie rozporu medzi zdvermi posudkovych lekarov a spravou neuroléga z decembra 2016.
Stazovatel’ poukazal v tejto stvislosti na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 87/2014 z 10.09.2014,
podl'a ktorého ,,Socialna poistovia ... musi pri svojej ¢innosti dbat’ o to, aby jej rozhodnutia a konanie,
ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonédvanie dokazovania v ramci zékona ¢.
461/2003 Z. z. ... boli tplné, presved¢ivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost’. Pokial’ skutkové zavery
... su bez racionalneho zékladu a v prikrom rozpore s predloZzenymi podkladmi ¢i vykonanymi dokazmi,
nemozno hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti ....“.

Stazovatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces aj z dévodu, Ze krajsky sud v rozpore s §
139 Spravneho stdneho poriadku nereagoval na predloZzeny nalez neuroléga z decembra 2016, hoci je z
neho zrejmé, ze medzi zadvermi posudkovych lekarov a zaverom neuroléga je podstatny rozdiel, a
odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania neodévodnil.

Nespravne pravne posudenie veci stazovatel videl prave v tom, Ze Zzalovany nezohladnil vSetky
skutoénosti majiice vplyv na rozhodnutie spravneho organu v rozpore s § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z., naymd z hladiska prihliadnutia na zostavajicu schopnost vykondvat zarobkova ¢innost,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabiliticie alebo
rekvalifikacie, ked’ze podla spravy neuroléga z decembra 2016 Zalobca ,,pre posttraumaticka epilepsiu i
tazky organicky psychosyndrom s poruchou spravania, kognitivnych funkcii, defekt v zloZzke mentalne;j
kontroly, znizen odolnost’ voéi zat'azi, emo¢n instabilitu, depresiu nie je schopny sustavne vykonavat
ziadne povolanie®.

Z uvedenych dovodov stazovatel' ziadal, aby kasa¢ny std rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasaény std kasadnu staznost zamietol.
Poukézala na to, Ze skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu zdravotného poSkodenia Zalobcu boli
dostato¢ne ozrejmené posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnatornych



rozporov a na ich zaklade posudkovy lekar konStatoval, ze k zhorSeniu zdravotného stavu nedoslo,
zalobca je nadalej Ciastocne invalidny podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo nie je schopny
vykonavat’ fyzicky a psychicky naro¢né prace, prace vo vyskach, pri rotacnych strojoch a bazénoch, s
priamym ohnom a pracu v noci, ale je schopny vykonavat' nadalej I'ahSie fyzické prace za zvlast
ulah¢enych pracovnych podmienok pod dohl'adom inej osoby, napr. denny vratnik, nadvorny robotnik,
pomocny skladnik, prace v chranenej dielni, na skratenti pracovnti dobu. Posudkovi lekari vyhodnotili
zdravotny stav Zalobcu aj na ucely invalidity podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. so zaverom o 50 % miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitola
XV, oddiel F, polozka 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z..

Sprava z neurologického vySetrenia dia 08.12.2016 bola pripojend az k spravnej zalobe, v Case
posudzovania zdravotného stavu podla posudku posudkového lekara neziadal doplnit’ svoj diagnosticky
zoznam a ani ne¢akal na Ziadne nové podstatné vySetrenia. Zalovana preto poukézala na ustanovenie §
135 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.

Vo vztahu k namietanému rozporu medzi zavermi posudkovych lekdrov a zaverom neurologa z
decembra 2016 zalovana poukazala na to, Zze vykon lekarskej posudkovej ¢innosti je podl'a zakona €.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podmieneny
ziskanim odbornej spdsobilosti posudkového lekara, ktory musi mat’ Specializaciu v Specializacnom
odbore posudkové lekarstvo alebo musi byt zaradeny do $pecializacného $tudia v $pecializacnom odbore
posudkové lekarstvo.

Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

6. Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej v konani o ziadosti
o zvySenie invalidného déchodku.

Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

7. Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi dorucené diia 29.11.2016 a tymto dilom aj nadobudlo
pravoplatnost’. Ku ditu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného Zalobca nepredlozil ziadny lekéarsky nalez z
obdobia pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktory by spochybnoval lekarske nalezy (vratane nalezu
z neurologického vySetrenia), vyhodnocované na ucely posudenia invalidity Zalobcu a miery jeho
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudkovymi lekarmi (§ 153 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

8. Aj podla nazoru kasacného sudu posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav Zalobcu na zéklade
dostato¢nych podkladov - lekarskych sprav, pri¢om ich zavery nie s v rozpore so zavermi v spravnom
konani vyhodnotenych lekarskych nalezov a sprav a posudkovi lekari vzhl'adom na zistené zdravotné
postihnutia pre zaver o CiastoCnej invalidite podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., resp. o invalidite podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. presved¢ivo vyhodnotili aj zostavajicu schopnost vykonu sustavného
zamestnania tak podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a vyhl. ¢. 149/1988 Zb., ako aj schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ uviedli, Zze Zalobca nie je schopny vykonavat’
fyzicky a psychicky naro¢né prace, prace vo vySkach, pri rotacnych strojoch a bazénoch, s priamym
ohflom a pracu v noci, ale je schopny vykonavat' nad’alej l'ahSie fyzické prace za zvlaSt' ulahcenych
pracovnych podmienok pod dohl'adom inej osoby, napr. denny vratnik, nadvorny robotnik, pomocny
skladnik, prace v chranenej dielni, na skratenti pracovni dobu. Obmedzenie zalobcu, spocivajuce v
schopnosti vykonu len lahSich prac za osobitne ulahcenych podmienok nie je bez objektivneho
preukazania podstatného zhor$enia zdravotného stavu dévodom na zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost. Zaver krajského sudu o uplnosti a presvedCivosti lekarskych sprav
posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu i
zalovaného, preto kasa¢ny sud povazoval za spravny.



9. Vzhl'adom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP krajsky stid vo vztahu k neskorSej sprave neurologa z
decembra 2016 nebol povinny dophit’ dokazovanie vykonané spravnym orgénom a spravne poukazal na
to, ze zalobca ma moznost podat’ novu (opakovant) ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku; v tejto
suvislosti spravne upriamil pozornost” aj na to, ze hodnotenie invalidity, teda postidenie, ¢i a v akej miere
zdravotny stav podmieiiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ nepatri do kompetencie
ktoréhokol'vek, hoci aj odborného lekara (v danom pripade neuroldéga v sprave z decembra 2016), ale
iba lekarovi, ktory ma $pecializdiciu v $pecializanom odbore posudkové lekarstvo a ktory je povinny
posudzovat’ invaliditu v intenciach zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedenych dévodov kasacny sud
nepovazoval za dovodnll ani namietku st'azovatela, Ze krajsky sud v rozpore s § 139 SSP neoddévodnil,
pre¢o na zaklade spravy neuroldoga z decembra 2016 nedoplnil dokazovanie o nariadenie znaleckého
posudenia.

10. Z vyssie uvedenych doévodov kasacny sud nepovazoval kasa¢ni st'aznost’ zalobcu za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

11. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi v zasade nepatri.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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