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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. B., byvajuceho v Y., 2/ W. B,

byvajicej v Y., 3/ H. B., byvajaceho v Y., 4/ G. B., byvajacej v S., T., v dovolacom konani zalobcovia

2/ az 4/ zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Vojtecha
Tvrdého 17, proti zalovanym 1/ R. Z., byvajucej v Y., 2/ O. D., byvajicemu v Y., v dovolacom konani

obaja zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. o., so sidlom v
Novej Bystrici 850, o odstranenie ¢iernej stavby a o stanovenie povinnosti strpiet’ vstup na pozemok,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 201/2006, o dovolani Zalobcov 2/ az 4/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 284/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani nemaji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej intancie) uznesenim z 29. jila 2016 ¢&.
k. 25C 201/2006-755, v spojeni s opravnym uznesenim z 18. augusta 2016 ¢. k. 25 C 201/2006-766,
rozhodol, Ze Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ maju voci zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Zaroveil rozhodol, ze vo vzt'ahu medzi Zalobcom 1/ a zalovanymi 1/ a 2/ Ziadna zo stran sporu
nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Gspech zalobcu 1/ je
50% (v jednom naroku) a uspech zalovanych je 50% (v druhom naroku) a ziaden z nich nema pravo na
nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP). V ¢asti, ktorou sa domahali Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ odstranenia
stavby, bolo konanie na zéklade spit'vzatia zaloby zastavené. Spédt'vzatie Zaloby bolo zapri¢inené
odstrénenim stavby po zacCati konania (ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania z 22. oktdbra 2014,
doslo k jej odstraneniu pocas dovolaciecho konania), ¢im odpadol v dosledku spravania zalovanych
predmet sporu. Z tohto doévodu sud konstatoval, Zze procesné zavinenie na zastaveni konania nesu
zalovani, ked’ze ti po zacati konania splnili povinnost’, ktorej uloZenia sa Zalobcovia zalobou domahali.
Preto mozno vyvodit’, Ze v tej €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, boli ispesni Zalobcovia 2/, 3/ a 4/.

2. Krajsky stad v Ziline (dalej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2017 sp.



zn. 6 Co 284/2016 uvedené uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o priznani prava na nahradu trov
konania zalobcom v rade 2/, 3/ a 4/ zmenil tak, Ze ziadnej zo strdn nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Ostatné &asti
napadnutého uznesenia okresného sudu ostali nedotknuté. Uviedol, Ze v spojitosti so zalobou, ktorou sa
zalobcovia 2/, 3/ a 4/ domahali proti Zalovanym 1/ a 2/ odstranenia stavby (ako celku) do§lo po zacati
konania k odstraneniu len Casti pre¢nievajicej strechy, ktoré spravanie Zalobcovia zobrali za zaklad
svojho procesného ukonu spétvzatia zaloby. Povazoval za zjavné, Ze sprévanie Zalovanych nepokrylo
obsah petitu zaloby, teda nedosSlo tu k odstraneniu stavby ako celku. Odvolaci sud konStatoval, ze
spravne vymedzenie zaloby bolo zodpovednostou zalobcov a uz pred zac¢atim konania mohli pripadne aj
za pomoci znalca formulovat’ svoje navrhy spésobom, ktory zodpovedal existujicemu skutkovému a
pravnemu stavu. Eventudlna objektivna nemoznost’ zistenia, ¢i mozno uz od pociatku od Zalovanych
pozadovat’ odstranenie stavby ako celku €i len jej €asti, by mohla byt v konani zohl'adnena, avSak takato
skutoCnost’ z obsahu spisu nevyplyva, a preto mohol sud druhej inStancie zohl'adnit’ len procesné otazky
nahrady trov konania - porovnat’ Zalobny petit a spravanie Zalovanych, ktoré zjavne nekorespondovali.
Odvolaci sud uviedol, ze procesné zavinenie na tom, ze konanie muselo byt v Casti uplatneného naroku
zalobcov v rade 2/, 3/ a 4/ na odstranenie stavby zastavené, nesu oznaeni zalobcovia a vznikla by im
povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanym. Ked’ze vSak v Casti sporu o povinnosti strpiet’ vstup na
pozemok boli uspesni zalobcovia, krajsky sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu vo vyrokoch, ktorymi bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej
inStancie a o nahrade trov odvolaciecho konania podali Zzalobcovia 2/, 3/ a 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie. Odovodnili ho v zmysle ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedli, ¢ povazuju dovolanie v zmysle § 421
ods. 2 a § 357 CSP za procesne nepripustné a navrhuji ho odmietnut’.

5. Dovolatelia sa k pripustnosti dovolania vyjadrili vo vyjadreni, pricom uviedli, Ze podali dovolanie proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, a teda je pripustné.

6. V dalsom vyjadreni zalovani zopakovali svoje stanovisko o nepristupnosti podaného dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

9. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. Odvolaci sud
rozhodoval v zmysle ustanovenia § 357 pism. m/ CSP o naroku na néhradu trov konania.

10. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

11. Pokial’ dovolatelia odvodzovali pripustnost’ svojho opravného prostriedku na zéklade § 420 pism. f/
CSP, tento nazor nie je spravny. Podla citovaného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zmysel ustanovenia a motivacia zakonodarcu obmedzit’
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa d4 jednoznacne vyvodit z dbévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku: ,,Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat” dovolanie len na meritérne
rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie konci



(odmietnutie, zastavenic a pod.). Dovodom je dosledné a koncepéné uplatiiovanie principu
mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a
navrhovatel’ musi sphit’ prisnej§ie podmienky pripustnosti. Rozhodnutie o nahrade trov konania je v
zasade chronologicky poslednym rozhodnutim v konani a neznamend, ze sa nim konanie konci, ked’ze
popri iom nie je meritorne rozhodnutie. Samotné konanie je uz pravoplatne ukonéené a dovolanim
napadnutym uznesenim sa rieSila len parcialna otazka nahrady trov konania, ktora uz nie je konanim vo
veci samej. Dovolaci sud teda v tomto pripade nemohol preskimavat’ napadnuté rozhodnutie a pripadné
konStatovanie nespravneho posudenia otdzky nahrady trov konania zo strany dovolacieho sudu by bolo
v rozpore so zékladnou zasadou vyplyvajicou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mozu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Pripadny prieskum zo strany
najvyssieho stdu by bol postupom kontra legem.

12. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov 2/, 3/ a 4/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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