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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného O. K. pre trestny &in
marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatel'stvom v $tadiu pokusu podla § 9 ods. 2, § 8 ods.
1, § 171 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. a iné na neverejnom zasadnuti 04. oktdbra 2016 o
dovolani obvineného O. K. proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 12. decembra 2012, sp. zn.
1T/163/2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného O. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Zilina z 12. decembra 2012, sp. zn. 1T/163/2012 bola podl'a § 334 ods. 1,
4 Tr. por. schvélen4d dohoda o vine a treste, sp. zn. 3Pv 1248/05 zo diia 16. decembra 2008 v zneni
zmeny zo dia 12. decembra 2012 uzatvorend medzi prokuritorom Okresnej prokuratury Zilina a
obvinenym O. K. v zneni

obvineny O. K., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom D. E. A., S. ¢. XXXX, t. ¢. vo vézbe v Uvv
Zilina

je vinny, ze

od presne nezistenej doby do 7.00 hod. dita 02. 11. 2005 v Ustave na vykon vizby v Ziline, ulica Hlboka
cesta 5. 21 na prvom poschodi objektu v cele ¢islo 127 po predchédzajucej dohode spolu so S. J. a L.
A. vytrhli z postele ty¢, ktorou po jej prisposobeni vsetci traja striedavo vysekavali otvor do vonkajsej
steny cely s imyslom utiect’ z Ustavu, k tomuto rovnako pouzili i ¢asti okna, poskodili dva kusy
podhlavnikov, dva kusy matracov, povlak na podhlavnik, povlak na prikryvku, postelni plachtu, uterak
a obleCenie, pricom dna 2. 11. 2005 v presne nezistenom c¢ase asi o 4.30 hod. bol v stene cely
smerujicej do dvora Ustavu vytvoreny otvor o rozmeroch 40 x 50 cm a do tohto otvoru sa vsunul L.
A., ktorého vSak vyruSilo ndkladné motorové vozidlo Avia, ktoré v tom Case prichddzalo na dvor,
pri¢om v tteku obvinenym zabréanili prislu$nici Ustavu na vykon vizby Zilina, &¢im spdsobili Ustavu na



vykon vizby v Ziline, Zboru vizenskej a justiénej straze. Hlboké cesta &. 27, Zilina $kodu poskodenim
cely a jej zariadenia ako i vystrojnych sti€iastok vo vySke 10.925,70 Sk, t.j. 362,67 €,

teda

- spoloénym konanim sa dopustili konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k podstatnému st'azeniu vykonu rozhodnutia stidu tym, Ze ujda z vézby, pricom k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo,

- - spolo¢nym konanim posSkodili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a sposobili tak na cudzom
majetku §kodu nie nepatrnu,

¢im spachal

- trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia v spolupachatel’stve v §tadiu pokusu podla § 9 ods.
2,8 8o0ds. I k § 171 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,

- trestny ¢in poskodzovania cudzej veci v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.

Podla § 37 Tr. zak. sud u obvineného O. K. upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze mal za to, ze
trest ulozeny skor$im rozhodnutim, t. j. rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/223/2005 zo diia
02. marca 2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu Zilina sp. zn. 1 To/152/2006 zo diia 11. jila
2006, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Ustav na vykon vizby, Zbor vizenskej a justiénej straze
Zilina so sidlom v Ziline, Hlboka cesta 21 s narokom na nahradu $kody voc¢i obvinenému O. K. odkéazal
na obc¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal samostatne dovolanie (nie prostrednictvom obhajcu)
obvineny O. K..

Prvostupniovy sud postupom podla § 373 ods. 3 Tr. por. na podklade § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
obvinené¢ho pisomne (08. marca 2016) poucil, Ze dovolanie méze podat’ len prostrednictvom obhajcu a v
konani o dovolani musi byt’ zastipeny obhajcom. Na odstranenie tohto nedostatku obvinenému urcil od
dorucenia poucenia lehotu tridsat’ dni. Pisomnost’ bola obvinenému doruc¢ena 01. aprila 2016. Po
marnom uplynuti tejto lehoty okresny sud vec predlozil najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud po predlozeni dovolania zistil, ze dovolatel’ nie je zastiipeny obhajcom, a preto podla § 373
ods. 4 Tr. por. pisomne (06. septembra 2016) dovolatel'a poucil v zmysle § 373 ods. 2 Tr. por., Ze v
konani o dovolani musi byt zastipeny obhajcom. Na odstranenie tohto nedostatku urcil obvinenému
lehotu do 26. septembra 2016. Zaroven obvineného upozornil, Ze ak tato lehota uplynie a dovolanie
nepoda prostrednictvom obhajcu a v konani o dovolani nebude zastipeny obhajcom, dovolaci sud o nim
podanom dovolani rozhodne podla § 382 pism. d) Tr. por. Pisomné poucenie bolo obvinenému
dorucené 12. septembra 2016.

V sudom urcenej lehote si obvineny 18. septembra 2016 sice zvolil za obhajkynu advokatku JUDr.
Katarinu Dusakovu, ktorej udelil plnit moc, av$ak dovolanie prostrednictvom nej nepodal.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci,
odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods.
1 alebo 2 Tr. por.

Na podklade tychto uvah NajvyS$si sud Slovenskej republiky bez meritérneho preskiimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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